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إلى كل الباحئين عن الجديد, مع الالتزاص بشورط 
الأحالة , أهضدى هذه التاملات حول بعض 
النيارات النقدية الجديدة 


المخد مك 


لا شك أن مهمة الناقد العربى الآن ليست سهلة لأسباب كثيرة من 
بينها أن مشكلة الببحث عن منهج نقدى مازالت غير واضحة وغير 
مسعقرة لسبب بسيط هو أننا مازلنا فى مرحلة استيعاب للمناهمج 
النقدية التى نشأت فى الغرب خلال القرن العشرين . وقد كغرت هذه 
المنامج خلال العقود الثلاثة الأخيرة وتفرعت بصورة تجعل متابعتها فى 
حد ذاتها أمرا شاقّاء فما بالك يالاستيعاب والتمغل ثم التأصيل! ! . إن 
٠‏ المشهد النقدى الغربى الآن معسع جدا. . فهداك حاليًا نقد التحليل 
النفسى, والنقد البعيوى. والنقد العفكيكى. والنقد السيميوطيقىء 
والنقد النسائى, ونقد النقد., ونقد استجابة القارئ وصورته الأخرى 
المعروفة بنظرية التلقى., بل هناك النقد الجماعى. والنقد التفسيرى (أو 
الهرمنيوطيقا), والنقد المضاد للموضوع.. إلخ . وكل هذه اتجاهات 
تدخل فى تيارى الحداثة وما بعد الحداثة. ومن هنا جاءت صعوبة المهمة 
التى يحملها الناقد العربى المعاصر . ولعل هذا هو الذى جعل بعضهم 
يلجأون إلى نوع من الاكتفاء بالوقوف عند اتجاه واحد والعركيز عليه : بل 
إن بعضهم التزموا بمنهج فلان أو علان فى كتاب كذاء وسارعوا إلى بناء 
ما يطلقون عليه نظرية فى كذاء وتلا ذلك مباشرة تطبيقهم لهذه النظرية 
على أى نص عربى . ولاشك أنه صعب جدا أن يقيم أى ناقد نظرية 
اععمادا على مؤلف واحد أو على كتاب من كتبه » لأن النظرية عادة 
_.تكون هى المحصلة النهائية لفترة طويلة من النظر والتأمل والقراءة المكففة 
لعدد كبير من المؤلفين عربا أو أجانب بما فى ذلك العراث العربى الزاخر 
بالكنوزء وهذه الكنوز لم تكتشف بعد إلى الآن بالصورة المطلوبة. 

ونظرية القراءة أو التلقى تعد الآن من النظريات التى تحظى باهعمام 
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واسع فى مجال الدرس الأدبىء إلى الحد الذى جعل أحد النقاد الأوربيين 
يتنبا بأنها يمكن أن تحدث تغييرًا نهائيًا فى تصورنا للأدب . ولن نتوقف 
فى هذا التقديم عند بعض الآراء أو الأقوال التى تؤيد ذلك, » لأن كل هذا 
مبسوط وموضح فى فصول الدراسة . ومن ثم فإندا نريد فققط أن يكون 
هذا العقديم الموجز مدخلا إلى ما نريد تقديمه للقارئ فى هذا البحث 
الذى يهدف إلى التعريف ببعض التوجهات الجديدة فى النقد الأدبى» 

مع العركيز بصفة خاصة على عدد منها . ولهذ قسمت الدراسات 
0 ليبسلس اا فيا : الباب الأول عن 
جمالية أو نظرية العلقى ويتكون من تمهيد. يتلوه بحث عن جذور 
النظرية وإرهاصاتها الأولى» ثم تأتى مرحلة التأصيل الفكرى والجمالى 
للنظرية» وهى المهمة التى قامت بها مدرسة كونستانز الألمانية على يد 
أبرز ممثليها وهما هانز روبرت ياوس وفولفاجٌ إيزر. 

أما الباب الغانى المككون من فصلين . فيشتمل على مقاربتين أوليتين 
لعيارين يسعحوذان حاليًا على أهمية خاصة فى أوساط الدارسين فى 
أوروبا وأمريكا وهما تحليل النطاب ونظريات ما بعد الحداثة. أما المللحق 
المضاف فى نهاية الكتاب عن علم النص فهو ترجمة أنجزتها للفصل 
الأول من كتاب «علم النص» للعالم الهولنتدى تون أ. . فان ديك . وهو من 
أشهر وأهم من كتبوا فى هذ العلم فى السنوات الأخيرة . 

ل 
بل أريده أن يدلف مباشرة إلى الكتاب فإنى أكتفى بهذا القدر مشيرا 
فقط قبل الختام, إلى أن الهدف الرئيسى الذى وضعته نصب عينى وأنا ! 
أدرس نظرية العلقى كان يتمثل فى تنويع المصادر حتى أخرج فى النهاية 
بنعائج تعفق مع طبيعة هذه النظرية نفسها التى تعزز مبدأ الاختلاف 
والتنوع . ولهذا رجعت إلى مصادر عربية وأخرى أمريكية أو ألمانية أو 
إسبانية أو فرنسية من خلال لغتين أساسيتين هما العربية والإسبانية 
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تضاف إليهما الفرنسية فى بعض الأحيان. وهنا يبرز دور العرجمة: وهو 
دور نشط ومهم فى الأوساط الغربية» وسوف يكتعشف القارئ أن نظرية 
التلقى فى أمريكا تخعلف عنها فى ألمانيا أو إسبانيا أو غيرهما من 
البلدان الأوروبية» وأن القراءة عند رولان بارت غيرها عند ياوس أو إيزو ' 
أو لاثارو كاريعير أو جارثيا بيريوء بل إن هذين الأخيرين: وهما 
إسبانيان. يطرحان نظرية القراءة من منظورات بعيدة إلى حد كبير عما 
يطرح فى الأوساط الأوروبية الأخرى. وقد قادتنى هذه السياحة فى 
أماكن البحث امختلفة إلى نعائج عرضتها مفصلة فى أحد الفصول 
( تأملات منهجية ضمن الفصل الأول من الباب الأول) من بينها أنه 
لا ينبغى أن يزعم أحد أنه يملك الكلمة الأخيرة والمطلقة فى أى شىء 
لأنه لا ينبغى لأحد من البشر أن يدعى أنه أحاط بكل شىء علمًا . ومن 
ثم فإن ما نقدمه ما هو إلا محاولات أو اجتهادات للوصول إلى قدر 
معقول من التحديد العلمى الموضوعى لظاهرة ما. وامجتهد. على كل 
حال كما ينص الحديث النبوى الشريف . له ثواب أجرين فى حالة ' 
اللإإصابة وثواب أجر فى حالة المنطأ . 

ولا يمسعنى فى هذا المقام إلى أن أقدم واجب الشكر إلى كل من 
أسهموا فى تقديم كل فصول هذا الكتناب إلى جمهرة واسعة من القراء. 
من خلل ملحق «ثقافة اليومء بجريدة «الرياض» الذى ينصدر كل 
خميس. وأخص بالذكر الأستاذين تركى عبدالله السديرى وسعد 
الحميدين اللذين يضطلعان بدور مهم فى نشر الغقافة الطليعية بالعالم 
العربى, إضافة إلى دورهما الثقافى المتميز. . 

والله ولى التوفيق 
حامدأيوأحمد 
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الباب الأول - 
نظربةالتلقى 


٠. ٠ ني‎ ١ 
الفصل الأول : الجذور‎ ٠» 


: أ و0 ع نا 
الفصل الغانى : نظرية التلقى فى ألمائي 
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لخهليك 


عندما أخذت تنعشر الكتابات الخاصة بالتلقى فى نهاية الستينيات» 
صدرت عليها تحفظات مختلفة, على امتداد سنوات» ومن ذلك ما كتبه 
الناقد الشهير رينيه ينيه ويلك. فى مقال له عام 41077 وام قال فيه : ولقد 
انشغل الناس فى كل عصر ببقاء الأعمال الأدبية وآثارها وتأثيرهاء ومن 
ثم فإن الانشغال الحالى بالتلقى ماهو إلا موضة عابرة:7١>2‏ ولكن 
كثيرين من كتبوا عن نظرية التلقى بعد ذلك رأوا أن ما يجرى فى مجال 
نظرية الأدب يمكن أن يؤدى فى غضون سنوات ‏ أو عدة عقود على 
الأكثر إلى حدوث انقلاب فى مفاهيمنا الخاصة بالأدب أو تصورنا له 
لدرجة أن أحد المؤلفين الإسبان وهو خوسيه ماريا كاستيليت, كتب عام 
6 مرأى فى بداية ظهور النظرية) كتابا تحت عنوان وساعة 
القارئ». وقد تواصل الاهتمام بنظرية التلقى فى كل البلدان الأوروبية. 
وعلى الأخص فى المانيا التى شهدت ظهور المنظرين الكبار فى هذا 
امجال. وقد كتب خوسيه ماريا بوثويلو إيبانكوس فى كتابه «نظرية اللغة 
الأدبية», الصادر فى مدريد عام 5/84١مء‏ فى ختام الفصل الخخاص 
بشعرية التلقى .» يقول : ووعلى هامش كل هذه الأنماط , والا نماط الأخرى 
الكثيرة الى يمكن أن تظهرء » تضمنت قضية التلقى طريقة جديدة 
لدراسة اللغة الأدبية. ارمسايانى الراك لوي يككوه ليده تاروع 
للعلاقات بين الأدب والجمهور. وسيميوطيقا للتعاون النصّىء وتاريخ 
التصميفات اخبرة الجمالية؛ عندائذ قد يتفير نهائيًا تصورنا للأدبء على 





( ١),تاءا‏ 10أع51 آعل ناديع ]تآ 12 عل يا بطعوط1 .28 نز ومع 1ه 10.337 
.165 8 ,1984. لأرلع38/12 بوملعاوت 
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نحو ما بدأ يحدث فى الواقع:"2. 

ويرى روبرت هولب أنه ليست هناك منطقة من مناطق الاهتمام 
الأدبى لم تؤثر فيها نظرية التلقى؛ ذلك أن أثارات من هذا المنهج قد 
أثرت كذلك فى بعض التخصصات المتاخمة» مثل علم الاجتماع وتاريخ 
الفن("© . وهذا على أية حال شىء طبيعى فى فعرة تنحو نحو التلاقى 
بين التخصصات والعلوم امختلفة» لدرجة أن أحد العلوم الناشئة وهو 
وعلم النص» يحمل عنوانًا جانبيًا هو أنه وعلم عبر التخصصات”*2 أى 
عبر التخصمصصات الختلفة مغل علوم الاتصال». والسياسة. والتشريعء. 
وعلم النفس والاجتماع واللغة والأدب وغيرها. 
٠‏ على أن هانز روبرت ياوس - وهو أحد المنظرين الكبار لنظرية التلقى 
-قد رآها علامة على عصر كاملء وأنها بمغابة تغير فى نموذج الغقافة 
الأدبية. وقبل أن نناقش هذا الرأى بالتفصيل. على نحو ما عرض 


مفصلاً فى الفصل الأول من كتاب روبرت هولب نتوقف قليلاً عند 


مسألة «تغير النموذج فى الشقافة الغربية». والحق أن هذه القضية قد 


لفعت انتباهى بة أثناء دراسع للأدب الاسيانى بجامعة مدريد. ( 
هى بقعو راستى ى ر 


فقد لاحظت أن العصر الحديث منذ منتصف القرن التاسع عشرء 
خاصة خلال النصف الأول من القرن العشرين فى مجال الكتابة الأدبية 
أو ما يسمى بالإبداع. وخلال النصف الثانى منه فى مجال نظرية الأدب 
- يعميز بتغير النموذج فى فترات سريعة ومتلاحقة. فالشعر الرمزى - 
على سبيل المغال - فى نهاية القرن التاسع عشر تعقبهالمحركات 
م يي يي يي ب يت 

(؟) خ. م. ب. إيبانكوس. نظرية اللغة الأدبية», مكتبة غريب بالقاهرة عام 

7(مء ص 47 ١ء‏ ترجمة كاتب هذه السطور. 


") روبرت هولبء نظرية التلقى» ترجمة د . عز الدين إسماعيلء كتاب النادى 
الأدبى الثقافى بجدة» الطبعة الأولى 48/4/ 15515١امءص .5١‏ 


(*©» ر5دل221 .80 صمل للك 3 ,ماءاء1 اعل وتعمعءك 13 عالط معدلا .ىم نناهء1 ٠.‏ 


سن 0 ععبراءط ,1992 رقممهاعء:82 
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الطليعية الكثيرة المختلفة, ثم تأتى الجركة السريالية, تعلوها حركة 
الالعزام. إلى أن نصل إلى أكفر الحركات إغراقًا فى غنموض القصيدة ' 
وإحكامها . والرواية تحطور من الواقعية إلى تيار الوعى إلى الكافكاوية 
( نسبة إلى الروائى الشهير فرائنز كافكا). إلى الرواية الجديدة. إلى 
الواقعية السحرية وغيرها من التيارات فى أمريكا اللاتينية . . إلخ. وقل 
مغل ذلك فى فنون الكلام الأخرى. . كما شهدت نظرية الأدب انتقاللات 
سريعة من الشكلانية الروسية إلى مدرسة براغ: إلى البديسوية؛ إلى 
تيارات ما بعد البنيوية أو ما بعد الحداثة.. إلخ. وكل هذا يدل على أن 
العقنيات الفنية والمبادئ والإجراءات النظرية لا تعوقف عند مرحلة 
بعينهاء وإنما هناك تغير مستمر فى النموذج. وهذه إحدى السمات 2 
الكبرى للغقافة الغربية المعاصرة. 

وقد كان يظن أن هذا العغير المسعمر سمة من سمات الكتابات . 
الأدبية والنقدية فقط » ولكن القرن العشرين شهد أيضًا هجومًا مطردا 
على اليقين الموضوعى للعلم فى القرن العاسع عشر. فلقد شككت 
نسبية أينشتين فيما كان مسآما به من أن المعرفة ليست سوى تراكم 
صارم متصاعد من الحقائق . وأظهر الفيلسوف ت . س . كون أن ما يظهر 
بوصفه حقيقة فى العلم يعتمد على الإطار المرجعى لرجل العلم فى 
النظر إلى موضوع الفهم. . وأكد علم نفس الجشطالت أن العقل الإنسانى 
لا يدرك الأشياء فى العالم بوصفها أجزاء ومقطعات منفصلة بل 
بوصفها تشكلاً لعناصر وموضوعات أو كليات منتظمة ذات معنى: 
على نحو تبدو معه العناصر الفردية مختلفة باختلاف السياقء بل 
يخحب تمسير ها إل الخال الوإسادمن الزؤية حيبي النظرة إليهاعن 
حيث هى صورة أو مهاد2”2. 





( 8 ) رامان سلدتء النظرية الأدبية المعاصرة» ترجمة د «خابر عفرو وان انكل | 
لجرا كرو اجر العا الأرلى لقره 5م 0 
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وقد ارتبطت بالوضعية العلمية فى القرن التاسع عشر وضعية أخرى 
يطلق عليها اسم «الوضعية العاريخية». . وقد شكّك الكُتّاب والمفكرون 
فى القرن العشرين فى هذه الوضعيةء ومن هؤلاء الفيلوف التحليلى 
أ.س. دانتو الذى يقول : وإن معرفتنا بالماضى يحددها بصورة واضحة 
جهلنا بالمستقبل». وقد اتفق المؤرخ كارل جورج فابر مع دانتو فى نظرته . 
إلى الطابع المؤقت للمعرفة العلمئّة. ولهذا رأى فابر فى مؤلف صادر له 
عام ١/51١مء‏ أن دراسة التاريخ ما هى إلا دراسة للخبرة. وهذه الخبرة 
تعود إلى الوراء وتتغير من خلال المعارف المضافة. ويرى فابر أن النمو 
الكمىء أى قيام كل لحظة بإضافة أحداث جديدة إلى الماضى , تعنى أنه 
يحدث فى الوقت نفسه تغير كيفى فى المحصلة النهائية للماضى. ومن 
ثم فإن كل جيل لابد وأن يعيد كتابة التاريخ('2. 
وسوف تضع نظرية التلقى فى اعتبارها النسبية التاريخية والغقافية , 
نظرا لأنها, أى نظرية العلقى, كوم على الاتجباع بالتصول في الاذ" + ومن 
ثم فى العمل الأدبى ‏ على امعداد عملية تاريخية . وهذا العنصر النسبى 
التاريخى فى نظرية التلقى يجعلها تتحاشى النظر بلا تمييز إلى الأعمال 
فى الماضى . ويتهم ياوس الوضعية ضعية التاريخية بالقصور فى المنظور الذى 
ينبغى أن يكون مشروطًا من الناحية التاريخية يخية. وفى ذلك يقول فى بحث 
لد ام 4906 اع2 وت ترون الع سار فيه كارو لانت وتاريخ الى فى 
القرن التاسع عشر يمكن أن يتميز بالعدول التدريجى عن طرق المعرفة 
العاريخيءة ذاتها . فتحت شعار العاريخية» الذى صحب الرؤية التاريخية 
للفن القديم والحديث بوصفه نموذجًا جديدا للخبرة التاريخية: نجد أن 
تاريخ الفن قد تخلى عن شرعيته بوصفه أداة للتفكيرء » تاركا هذه المهمة 
لعلم الجمال وفلسفة الفن والهرمنيوطيقاء("2. 





رى) .168 .عهم »ءا وأعاك أعل دعنئدىة)1! 12 عل كدتومء 1 
(/ا) المرجع السابقء» ص 2١548‏ ْ 
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الدموذج الرابع: ظ 

كان الشاعر الإسبانى خوان رامون خمينيث (حاصل على جائزة'. 
توبل فى الآإداب عام 1م ومتوفى عام 44) يرى أن الأدب 
الأوروبى مر بقلاث مراحل كبرى أو عصور كما يسميهاء هى: عصر 
النهضة, والعصر الرومانتيكىء وأخيرًا العصر الحديث أو الحركة” 
الحديثة (الموديرنزم)2*0. ولكن الكاتب الألمانى هائز روبرت ياوسء. فى 
مقال له نشر عام 6مم تحت عنوان «العغير فى نموذج الشقافة 
الأدبية:267 قسّم المراحل إلى أربع وأطلق على كل منها مصطلح 
النموذج. والدماذج ‏ فى رأيه ‏ ثلاثة سابقة» ورابع ناشئ رشحت نظرية 
العلقى لكى تمثله. وقد اسععار ياوس فكرتى «النموذج» ووالشورة 
العلمية» من كتابات الفيلسوف تؤماص سن. كوث؛ وخاصة كتابه وببعية ْ 
الغورات العلمية» (ترجم هذا الكتاب إلى العربية ونشر فى بيروت عام 
/541ام) . ويرى ياوس أن التطور فى الدراسات الأدبية شبيه 
بالاجراءات التى تعم فى مجال العلوم الطبيعية. وأن دراسة الأدب 
أيست عملية تنطوى على تراكم تدريجى للحقائق والشواهد الا 
كراب كل جيل من الأجيال المدعاقبة من معرفة حقيقة الأدب, أو من 
الفهم السليم للأعمال الأدبية المفردة. ولكن العطور تشخصه قفزات 
نوعية. ومراحل من القطيعة. ومنطلقات جديدة. إن النموذج. الذى 
وجه لحف الأدبى ذات يوم ما يلبث أن ينبذ عندما يصبح غير قادر 
على الوفاء بالمطالب التى توسمتها فيه الدراسات الأدبية» ويحل غموذج 
جديد أكثر ملاءمة لهذه المهمة. مع استقلاله عن النموذج الأقدم. محل 


أسلوب العناول العتيق. إلى أن يشبت . مرة أخرى, أنه غير قادر على 


دار الفكر العربى . بالقاهرة, 85م ص ٠‏ © 0 
(1) خصص روبرت هولب الفصل الأول كاملاً من كتابه لشرح هذا المقال. 


١ 


)28 انظر فى ذلك كتابنا «رائد الشعر الإسباتى الحديث خوان رامون حمينيث ».2 


الوفاء بوظيفته فى شرح الأعمال السابقة على الوقت الراهن” ' "2 . 
وعلى الرغم ما تنطوى عليه أفكار هانز روبرت ياوس فى هذا 
المضمار من طرافة: إلا أنها_فى رأيى ليست جديدة لا على مستوى 
الفكر الأوروبى» ولا على مستوى الأفكار فى أى زمان ومكان. كماأت 
أفكار توماس س . كون لا تنطوى» هى الأخرى» على جدة مطلقة فى 
مجال العلم. فمنذ أن عرف البشر التفكير والكتابة وهم ينعقلون من 
مرحلة إلى مرحلة» ومن قلفزة إلى قفزةء أو بمفهوم كون وياوس من 
نموذج إلى نموذج. وإذا كان النص ‏ سواء كان أدبيًا أو علميا هو الممثل 
الأعظم لعطور الثقافة» فإن الناقد الفرنسى رولان بارت معه كل الحق فى 
قوله الشهير: والنص ما هو إلا نسيج من الاقتباسات يتم تي" 
انطلاقًا من مراكز ثقافية لا حصر لهاء. ولكن يبدو أن من طبيعة البشر 
العسيان أو التناسى» وأنهم يحتاجون فى كل وقت إلى من يذ كرونهم 
بالبديهيات التى لا تحتاج إلى تكرار. كما يبدو أن التكرار يمثل عنصرا 
مهمًا فى بنية العقل البشرىء وهو يمشلء فى السيميوطيقا الحديغة» 
نوعًا من العراكم الذى يردف المعنى ويؤكده. والدليل على أن البشر 
ينسون دائمًا حتى فى ذروة اللحظة التى يتصررون فيها أنهم سيطروا 
سيطرة تامة على المناهج العلمية, أن كُتّابنا ونقادنا فى السبعينيات 
والثمانينيات كانوا يؤكدون على أقانيم البنية وحيدة المركزء والأنساق 
الكلية الشابعةء وأقانيم المنشا والأصل والعلة والغاية.. إلخ» ويظنون 
أنهم بذلك قد بلغوا أقصى درجة فى المنهجية العلمية المنظمة للدرس | 
الأدبى: مع أنهم لو نظروا حولهم بإنصاف لأدركوا أن الثقافة الغربية فى 
ذلك الوقت نفسه كانت تغلى بأفكار جديدة مناقضة تمامًا للأفكار 
السابقة» تقوم على نسبية المعرفة كما هو واضح فى هذه النظرية التى 
نحن بصددها . وهى نظرية التلقى» والعى يقال إن الأفكار الخاصة يهأ 


9”. 





. بدأت تطرح منذ أوائل السعينيات كما موف نرى فيمَا يعذ_أى فى 
نفس الفترة التى كانت البنيوية فيها مزدهرة فى بلد مثل فرنسا . 

نعود إلى ياوس فنجد النماذج الغلاثة السابقة وهى: ٠‏ 

النموذج الإنسانى الكلاسيكى . وكانت مهمة الناقد الأدبى فى 

ذلك الوقت هى أن يقيس الأعمال الأدبية فى الحاضر وفقا لقوانين 
مقررة» وأن يحدد _من ثم-ما إذا كانت تفى, أو لا تفى» بمطالب 
المنجزات الشعرية المعتمدة. 

؟ - وقد انهار النموذج الكلاسيكى خلال القشرنين الشامن عشر 
والتاسع عشرء وكان ذلك جزءا من «الغورة العلمية» فى مفهوم التاريخ. ش 
وكان من نتائج التغيرات السياسية والمطالب الأيديولوجية أن أصبح 
العاريخ الأدبى مطلبا للشرعية القومية يتسم بالمثالية . وبقيام الحرب 
العالمية الأولى امستنفقد هذا الموج الغانى جدراة فى مجال الحث 
الأدبى المثمر. ْ 

ب -ثم بزغ النموذج الشكلانى الجمالىء الذى يركز على العمل 
الأدبى بما هو كذلك . ويمغل ياوس لهذا النموذج بأسلوبية ليوشبتزر. 
ووتاريخ الأفكار» عند أوسكار فالسل ووالمعحص اروس والصس 
الجديد فى أمريكا”' '©2. 

ولكن النموذج الغالث صار مستهلكًا منذ نهاية الحرب العالمية 
الغانية,» وظهرت أغعراض أزمته ‏ حسب ياوس - فى التيارات التالية : 
استعادة النزعة العفسيرية الفلسفية (الهرمنيوطيقا) لمكانتهاء والدعوة 
إلى نقد يقوم على قدر أكبر من الصلة الوتيقة بالمجعمع. وظهور بدائل 
دراك يان على حو بريه مار رار لسري و 
البنيوية. 

ومن ثم باتت الخاجة ملحة إلى ظهور مذهب يعمثل فيه النموذج 





(1١)المرجع‏ اللسابق. من ص ٠‏ إلى 57. 


.؟ 





الجديد أو «الرابع» . وربما فكر البعض فى البنيوية أو فى الماركسيةة. 
وكانت أكثر المذاهب ظهورا فى ذلك الوقت., ولكن ياوس استبعد 

الاثنين للأسباب التالية : 

أوله قتما يستلى امار كمي فاته يسك عزن فك لقال هنو لأ نينا شه 
قائمة على إجراءات الية فقط. ومن ثم كان من الممكن إرجاعها فى يسر 
إلى صندوق مخلفات النزعة التاريخانية / الوضعية. 
ثانيا : بالسسبة للبنيوية وقد تضاف إليها أشكال أخرى من وما بعد 
البعيوية» فإن أصولها القائمة_فى رأى ياوس على معارضة الفكر 
العاريخى / اللغوى. وتنوع الاتجاهات النقدية التى ظهرت فيها 
يستبعدانها مؤقتا من دائرة النظر . ذلك بأن قيمتها الأساسية حتى ذلك 
الوقت. قد تمثلت فى الدعوة إلى إدخال المقولات والاجراءات التى 
طورها الألسنيون إلى مجال تحليل الأعمال الأدبية . وإذا كانت البنيوية 
قد حققت درجة من الشرعية, فإنهاء مع ذلك », كانت فى العحليل 
الأخيرء مثارا للشك من حيث إنها لم تتمثل فيها الوحدة اللازمة للوضع 
النموذجىه2''2. 
او ا 0 | 
-انعقاد الصلة بين العحليل الشكلى الجمالى والتحليل المتعلق 
يي تابيط جا الصلد يي الف والخارى والواقع 
الاجتماعى . 
* - الربط بين المناهج البنائية والمناهج التفسيرية ( وهو الربط الذى 
لا يكاد يلعفت إلى إجراءات هذه المناهج ونتائجها الخاصة) . 

. "-_اختبار جماليات للتأثير (الفاعلية) لا تكون مقصورة على 
الوصف. وبلاغة جديدة. تستطيع أن تحسن شرح أدب الطبقة العلياء 
بالقدر نفسه الذى تحسن به شرح الأدب الشعبى. والظواهر الخاصة 
)١7‏ المرجع السابق. من ص "47 إلى 5 . 


؟؟" 


بوسائل الاتصال الجماهترى: ١7‏ 1 

وبعد أن ريط ياوس هذة انظانب بالوتضة اللياسسر ول سر 
الستينيات) وبالأهمية المتزايدة لوسائل الإعلام. رأى أن نظرية التلقى 
سوف تكون هى القادرة على الوفاء بالمطالب الغلاثة المذكورة» وأنها هى 
المرشحة لعمغيل النموذج الرابع الذى هو علامة على العصر الذى نعيش 
فيه ولا شك أن ياوس لم يكن مبالغا فى هذا العصور لأن نظرية العلقى 
قد لقيت بعد ذلك اهتماما كبيرًا كما سوف نرى فيما بعد. ش 


. 40 المرجع السابقء ص‎ ) ١ 


؟؟ 


- الفصل الأول 
الجصدور 

هه نظرة عامة 
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نظرةعامة 


كان عنغرة بن شداد يُصْدر عن حس إنسانى راق عندما أطلق بيته 
الشهير : ظ 
هل غادر الشعراء من متردم أم هل عرفت الدار بعد توهم 

ذلك أنه لا شىء فى هذا العالم يأتى من فراغء وإنما لابد أن تكون له 
مقدمات أو إرهاصاتء وهذا هو السيب فى لجوء الياحثين. إزاء أى 
مذهب جديد أو حركة جديدة: إلى البحث عن أصول ذلك المذهب أو 
تلك الحركة. رأينا ذلك فى الأجناس والمذاهب الأدبية(*'2. ونراه الآن 
فى نظرية التلقى وفى غيرها من المذاهب الخاصة بنظرية الأدب . لكن 
نظرية التلقى تحظى فى هذا الصددء باهتمام خاص لدرجة أن كل ما تحت 
يدى من دراسات عنها تخصص جزءا للحديث عن جذورهاء وبعضها 
يعود بهذه الجذور إلى مصادر قديمة جدا مغل كعاب «فن الشعر». 
لأرسطو أو العراث البلاغى برمته. ْ 

وتعفاوت عناوين ع الجزء الخناص بهاذه الجمذور من خراسة لأخرى: 
فروبرت هولب فى كتابه «نظرية التلقى» يخصص. لذلك فصلاً كاملا 
طويلاً هو الفصل الغانى من صفحة 6 إلى صفحة ؟ ١>‏ فى الترجمة ْ 
العربية) تحت عنوان «المؤثرات والإرهاضات». . والبعض يضع لها عنوانا 
آخر مغل «الطلائع» أو يشير إلى ذلك بدون عنوان» وبعضهم يكتب عن 
الأصول والمجذور. إلخ . وعلى نفس المدوال جد تفاوتا غير قليل فى 





(*#١)انظر‏ فى ذلك الفصل الخنامس من كعاينا درائد الشعر الإسبانى الحديث» ْ 
حيث يرجع الناقد كارلوس بوسونيو أصول الرمزية الإسبانية فى أوائل القرن 
العشرين إلى الشعر العربى فى الأندلس . 


ب" 


المسميات رصدا! وتجديدا: فروبرت هولب. فى الفصل المذكورء يرى أن 


كتاب «فن الشعر» لأرسطو باشتماله على فكرة التطهير بوصفها مقولة . 


أساسية من مقولات التجربة الجمالية يمكن أن يعد أقدم تصوير لهذه 
النظرية الى د تقوم فيها استجابة الجمهور المتلقى بدور أساسى. كما 
يشير هولب أيضا إلى العراث البلاغى وعلاقته بنظرية الشعر. ولكن 
هذا المؤلف الأمريكى يحصر المؤثرات الحديفة فى خمسة هى: 
0 
تلميذه فيلكس فوديكاء وظواهرية رومان إنجاردن. وهرمنيوطيقا هائز 

ا 11 

أما جوناتان كولر (وهو أمريكى أيضًا) فى كتابه وعن التفكيك» 
الصادر عن جامعة كورنيل عام 587١م‏ (الفصل الأول عن القراء 
والقراءة) في ركز على الأسباب التى أدت إلى ظهور نظرية العلقى فى 
ألمانيا فى أواخر الستينيات وأوائل السبعينيات». وهو يكاد يحصر هذه 
الأسباب فى النصوص الكثيرة التى وردت فى أعمال الناقد الفرنسى 
رولان بارت» وخاصة فى كتابه ولذة النص» و(5/2) وودرجة الصفر فى 
الكتابة». فضلاً عن توجهه السيميوطيقى المغروف . 

وخوسيه ماريا بوثويلوء فى الفصل الخاص بشعرية التلقى من كتابه 
«نظرية اللغة الأدبية» يحصر طلائع النظرية فى رومان إنجاردن التى 
كانت شخصيته بمثابة جسر بين الظاهراتية والتفسيرية المأخوذتين عن 
هوسرل وهيدجرء وبين الأبحاث الأدبية. وهناك أيضًا البنيوية 
الديناميكية عند موكاروفسكى وفوديكا من مدرسة براغء ثم إنه يفرد 
فى نهاية الفصل جزءا خاصا عن إمبرتو إيكو وكتابيه «العمل المفتوح» 
(؟9"5١)وشكآآظهه7‏ 1131 152101 ( 51/5 ١م)‏ . وكان يمكن لهذا 
المؤلف الإيطالى أن يكون من المنظرين الكبار لنظرية التلقى أو المرهصين 
بها على الأقل بكتابه المذكور والعمل المفتوح» الذى بدأ بفرضيات 


لم ؟ 


م 


امعكملت بطريقة تحليلية فى كتابه الآخرء 
عام يختص بنظريته السيميوطيقية. ْ 
ورامان مسلدن فى كتابه «النظرية الأدبية المعاصرة» يرى أن الاتجاه 
الفلسفى الحديث الذى يركز على الدور المركزى للقارئ فى تحديد المعنى 
هو الفينومينولوجيا (أو فلسفة الظواهر): إذ يذهب هوسرل إلى أن 
ال موضوع الحق للبحث الفلسفى هو محتويات وعينا وليس موضوعات 
العالم» فالوعى دائما وعى بشىء » وهذا الشىء الذى يبدو لوعينا هو 
الواقع حقا بالنسبة لناء أضف إلى ذلك أننا نكتشف فى الأشياء التى 
| تظهر فى وعينا خصائصها العامة أو الجوهرية(*'2. وعلى الرغم من 
ذلك فإت سلدن يرى أن إرهاصات النظرية النقديةالتى تقركز على 
القارئ تعمغل فيما قام به مارتن هيدجر من رفض النظرة الموضوعية عند 
ابناذة مورهرل هرا ذلك بالوجود المتعين للكائن الإنسانىء الذى 
يمعزج بموضوع وعيه نفسه: فضلاً عن أن العفكير يكون دائما فى 
موقفء فهو تفكير تاريخى دائٌ مّاء على الرغم من أن صفة التاريخية لا 
سحي الى العاريخ الخارجى الاجعماعى بل إلى التاريخ الداخلى 
الشخصى . وقد اسعفاد جادامر من هذه الفكرة وقام بتطويرها أدبيا فى 
كتابه «الحقيقة والمنهج» الصادر عام هو و2" . 
وبعض المؤلفين ربط بين التفكيك ونظرية التلقى: ونجد هذا واضحا 
ْ فى كعاب جوناتان كولر المذكور وعن التفكيك». وهذه السمة ظهرت 
فى مؤلف عربى أخير هو كتاب «اللغة الثانية» للناقد فاضل ثامر الضادر 
ظ عن المركز الشقافى العريى ( 4 95١م).‏ قفى الفصل ا معدون «من سلطة 
النص إلى سلطة القراءة»: ينطلق المؤلف من منظور تفكيكى » لكنه 
يركز على المجانب القرائى فى هذه النظرية. ويرى فاضل ثامر 


لولا أن عمله يدخل فى إطار 
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( صفضحة” 4 ) أن كعاب «الخطيعة والعفكيرء للناقد الدكتور عبدالله 
الغذامى. هو أول دراسة نقدية عربية تعلن انعماءها لمنهج القراءة 
التفكيكية. وهذا العداخل بين نظرية القراءة والعفكيكية يحتاج ‏ فى 
نظرى ‏ إلى دراسة خاصة ترصد جوانب الاتفاق وجوانب الاختلاف: 
خاصة وأن هناك نظرية أخرى يمكن أن تتداخل مع هاتين وهى النظرية 
الخاصة بالنقد النسائى . ش | 

ورك مؤلفا كناب ونظريات الآدنج فى القرة المكدرين» وهها و 
شوكيما وإيلرود إبش أن نظرية التلقى مديئة فى ظهورهاء على هذا 
النحو أو ذاك. لغشلاثة تيارات كبرى هى: التاريخ . والهرمنيرطيقاء 
والبنائية. وإذا كان الأمر كذلك فإن الكُتَّاب البارزين فى هذه العيارات 
الغلاثة كان لهم تأثي »قل أو كشرء فى ظهور نظرية التلقى وانعشارها 
على يد أصحاب مدرسة كونستانز الألمانية. وبخاصة عند هانز روبرت 


يأوس وفولفائ إيزر. وعلى الرغم من العفاوت الظاهر بين الآراء المذكورة 6 


إلا أنها تصب فى النهاية فئ عدد محدود من المذاهب والأشخاص. ومن 
ثم سوف نعرض لبعض هذه التيارات. بشىء من العفصيل., ونحن فى 
هذه الدراسة التى نبحث فيها عن جذور نظرية التلقى نتفق كل الاتفاق 
مع روبرت هولب فى قوله: إن ظهور مدخل جديد إلى الأدب. خصوص 
إذا كان هذا المدخل يدّعى لنفسه وضمًا غموذجياء يولد لا محالة سلسلة 
من الدراسات التى تستكشف الجذور. ومن ثم تعفى على دعاوى 
الأصالة,<207 , ْ ْ 

وقبل أن تعناول التيارات الملمهدة لنظرية التلقى نود أن نسعخلص 
بعض النعائج التى توصلنا إليها بعد قراءة مكشفة لنظريات الأدب 
الحديثة فى الغرب. ومنها هذه النظرية التى نحن بصددها . وأولى هذه 
النعائج هى : الدينامية الشديدة فى التعامل مع ظاهرة الأدب, فلا شىء 
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يقف عند. مرحلة معينة أو رأى محدد.ء لدرجة أن هذه النظرية العى ادعى 
منظرها الأول هانز روبرت ياوس أنهها سوف تكون النموذج الرابع فى 
تطور الثقافة الغربية لم تلبث أن ظهرت اعتراضات كثيرة عليها. 

ثانيا : إن اختلاف القراءات أصبح هو السلطة الأولى فى التعامل مع 
أى نص . وسوف نرى فيما بعد كيف استخلصت بعض القراءات أصولا 
أو جدورا لنظرية التلقى فى كل من الشكلانية الروسية ومدرسة براغ 
البنيوية وغيرها من المذاهب والتيارات التى كانت تركز على الرسالة بما 
هى رسالة» بل إن البعض قرأوا نموذج رومان ياكوبسون من منظور 
قرائى. وفى ذلك يقول رامان سلدن : «ولقد امن ياكوبسون أن الخطاب 
الأدبى يختعلف عن غيره من أنواع النطاب بع ركيزه على الرسالة. 
فالقصيدة تلفعنا إلى نفسها ( شكلها وصورها ومعناها الأدبى) قبل أن 
تلفتنا إلى الشاعر أو القارئ أو العالم. ولكن إذا رفضنا النظرة الشكلية 
لياكوبسون وتأملنا الأمر من منظور القارئ أو المتلقى فإن توجه نموذج 
ياكوبسون يتغير بالكلية . وعندئذ يمكن أن نقول إن القصيدة ليس لها 
وجود فعلى إلا عند قراءتهاء وإن معناها لا يمكن مناقشته إلا 
بقرائها»2>062. لقد كان الناقد التفكيكى الأمريكى بول دى مان. على 
حق عندما أعلن بشكل قاطع أنه قد انعهى زمن تسلط العمل 
الأدبى:50١>2‏ ويرى بول دى مان أن مفهوع اللغة التصويرية أو البلاغية 
فى جوهرها الذاتى يقضى على ادعاءات أية نظرية للتفسير تقوم على 
المواءمة بين العلامة 51031710 والمرجع . فالبلاغة هى الملمح المميز للغة. 
وفكرة وجود لغة تكون بمعزل عن البلاغة هى مجرد وهم. ومن ثم فإن 
بول دى مان يستنتج من هذه البلاغية الجوهرية للغة استحالة المدلول أو 
المعنى» وكل هذا يؤدى إلى الفكرة التى تقول إن أية قراءة ما هى إلا سوء 
)١18(‏ رامان سلدت., المرجع السابق, ص ١875‏ . 
)١5(‏ نقلا عن فاضل ثامر , اللغة الغانية, المركز الثقافى العربى » بيروت 15م ص .5١‏ 


وم 


تفسير وتخالف2©""2. وبول دى مان, وإن كان يبالغ فى هذا الملمح 
العتفكيكى للعلاقة بين الدال والمدلول. إلا أن أفكاره. على أية حال» 
تصب فى هذا التوجه الذى قلنا إنه قد صارت له السيادة فى التعامل مع 
النص. ْ 

ثالغا : هناك نعيجة تتعلق بالتوجه العلمى فى الدرس الأدبى», ولكننا 
سوف نعناوله بشىء من العفصيل خلال حديثنا عن العيار الأول من 
العيارات التى مغلت إرهاصا بنظرية العلقى. 

النيارالناريخى : 

تحدثنا من قبل عن الفيلوف التحليلى أ. س . دانتو ونقده للوضعية 
العاريخية.ء ونظرته إلى الطابع المؤقت للمعرفة العلمية وتناولنا اتفاق 
المؤرخ كارل ‏ جورج فابر فى ذلك ورأيه حول أن دراسة التاريخ ما هى 
إلا دراسة للخبرة. وهذه الخبرة تعود إلى الوراء وتتغير من خلال المعارف 
المضافة. ثم تناولنا نظرية النمو الكمى عند فابر . والآن نضيف بأن 
هائز روبرت ياوس مؤسس نظرية العلقى فى أواخر الستينيات كان فى 
الأمساس مهعما ام 
فترة الستينيات وماقبلها من إهمال شديد لطبيعة الأدب التاريخية 
ل ل ل ون 
كانت تركز على الجانب الوصفى ( السانكرونى) مهملة تمَامًا الجانب 
العاريخى ( الدياكرونى)» ومن ثم أعطت للنص سلطة مطلقة. وكانت 
معظم هذه الاتجاهات, وخاصة البنيوية» تنطلق من إيمان عميق بأن 
النص يمتلك بنية مركزية ويكشف عن نسق أو مجموعة أنساق وأنظمة 
محددة. وأن وظيفة القارئ تعمغل فى الكشف عن شفرة النص وأنساقه 
امخعلفة. وقد رأى ياوس فى محاضرة ألقيت فى جامعة كونستانز فى 
)7١8 (‏ انظر بوثريلو إيبانكوس, نظرية اللغة الأدبيةء ص ١6548‏ . 
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أبريل عام /551 ١م‏ عن التاريخ الأدبى أنه لابد من المحافظة على نوع من 
الصلة الحيوية بين نتاج الماضى واهتمامات الحاضر وأنه لابد من العودة 
بعاريخ الأدب إلى مجال الاهتمام العلمى حتى يتم إنعاش دراسة الأدب. 
وبالتالى التأثير فى مجال التعليم. وقد عزا ياوس أزمة الأدبية فى ذلك 
الوقت إلى إهمال الأفكار القديمة الخاصة بعلم تار الأدب . ولا شلك 
أن أزمة الأدبية فى ذلك الحين كانت تبدوقاسما مشتركا لدى معظم من 
يعساولون ظاهرة الأدب : فالعفكيكيون أخذوا يحاربون الطابع المعتم 
للنظرية للفيلولوجية بوصفها معرفة صالحة أو بوصفها وسيلة للحصول 
على المدلول. وعندما تحت العفكيكية ثنائية اللغة الأدبية /وغير 
الأدبية. وحاربت العمييز بين الأدب والنقد فإنها بذلك أحرقت أسس ‏ 
فقه اللغة نفسه بوصفه علما لتفسير مدلول النصوص١'‏ " . والتداولية 
. الأدبية ركزت على دراسة سياقات الإنعاج والاستعقبالء فضلاً عن 
التحديات السياقية ذات الطبيعة التاريخية والاجتماعية والثقافيةء ومن 
ثم فإنها حسب تعريف فان ديك فى كتبه الصادرة فى أواخر 
السبعينيات وأوائل الشمانينيات تمن والنص والسياق» أو وعلم النص» 
يمكن أن تعد نظرية فى السياقات, وها هى نظرية العلقى » التى ولدت 
فى فترة واحدةت تقريبا مع التفكيكية ومع التداولية 7 تشجب الإهمال 
المتعمد للتاريخ الأدبى وتعقل النموذج من سلطة النص إلى سلطة القارئئ 

..حتى لتتعده القراءات ابتعدد من يقرءون النص . وكل هذه الاتجاهات ‏ 
الجديدة كانت تعفق على شىء مهم هو إخفاق الخصوصية اللفظية 
النصوصية للغة الأدبية. كما كان ثمة اتفاق على أنه لا يمكن تهميش 
المواضعة التاريخية المعيارية أو البحث الاجتماعى للحدث الأدبى» ومن 
ثم صارت اللغة. وخاصة فى التداولية» نظامًا معقدٌ للاتصال وتخلت 
عن الوصف امحايث الذى كانت عليه فئ البنيوية وغيرها من العتوجهات 


م 


الألسنية وجاءت نظرية القراءة لخر كد حي الغرقة #ميعوييها الفردي 
الأنى أو الاجتماعى التاريخى. 

نعوة إلى قاين ونظر ينه البازياقية عو التدير كمي الا يبه قدي 
كيفى» وهذه النظرية ‏ كما أسلفنا ‏ عرضت مفصلة فى مؤلف له صادر 
عام ١/151م‏ فنجده يقول: (إن اللحظة الجديدة من الماضى التى تضاف 


0 ن فى كل مرة بعض الآثار أو إذا تمغلت فى لحظة انقطاع مهمة-. 


فإنها تفقد اثارا بالنسبة للحظة ماضية سابقة. وذلك لأن الدراسة 
العلمية للماضى لابد وأن تعضمن الآثار الناتجة عن ظهور حدث ماء وبما 
أن المؤرخ ينبغى عليه أن يصف الآثار الناتجة انطلاتًا من زمنه الخاص 
فقطء. فإنهمن الممكن أن نؤكد أن كل جيل لابد أن يكتب تاريخًا 
جديدا؟">2. وقد اسعفاد هانز روبرت ياوس من نظرية فابر المذكورة 
عن النمو الكمى ورأى أنها تنطبق على التاريخ الأدبى الذى يمكن أن 
يكون فيه لكل لحظة إسهام بإضافة عمل جديد . فإذا أدخلنا التأثير الذى 
يحدثه هذا العمل الجديد فإننا بذلك نصل إلى علاقة جديدة ومختلفة 
بين العاريخ العام وتاريخ الأدب . وهذه الطريقة فى النظر إلى الأشياء 
تقضى تماما على الفكرة السائدة التى تجعل من الحدث التاريخى حدثا 
مقفلاً مطبقة ذلك على العمل الأدبى, الذى يمكن أن يكون, على 
العكس من ذلك. قابلاً للتحديث المسعمرء وقد انطلق ياوس من هذه 
الفكرة فى بحث له مهم كتبه عام /951١م‏ تحت عنوان «تاريخ الأدب 
بوصفه تحديا لعلم الأدب». حيث رأى أن أى تغير يخلق شيئًا جديداء 
وأكثر من ذلك فإن العمل الفنى تحصل له إضافات مع أى بيان جديد 
حتى ولو كن على المستوى الفردى. وقد هاجم ياوس الموقف المعارض 
الذى ينظر إلى العمل الأدبى بمنأى عن العاريخ مستعخدمافى ذلك 


(؟5) نقلها هذه الفقرة عن كشاب «نظريات الأدب فى القرن العشرين» الطبعة 
الإسبانية. ص .١55‏ 


؟ 


ول 


مفهومه اللاأسطورى للعراث». ذلك لأنه ير أن الغراث غير قادر على أن" 
يمتد بنفسه. وإنما لابد وأن يتم ذلك من خلال التلقى». وفى ذلك يقول 
فى بحث له منشور عام ٠191م‏ ا ا 
حاضرة إلا بقدر ما تكون متلقاة»< '"؟. ' 


١‏ لشكلانيةا لروسية: ظ 


ند عل ا لي ا ا لنظرية 
التلقى. خاصة وأن الباحثين قد اععادوا الرجوع إليها عند البحث عن 
أصول البنيوية الفرنسية أو النقد الجديد فى أمريكا. ولكن الحادث الآن 

هو أن الكثيرين يعيد يعييدون قراءة الشكلانية» والشعرية وغيرها من 
منظورات جديدة. وقد سبق أن رأينا طرفا من ذلك بالنسبة لرومان 
ياكوبسون. أما فيما يتعلق بالشكلانية وصلتها بنظرية التعلقى فقد 
توسع روبرت هولب فى بحث هذه المسألة(* ">2 وفى هذا يقول: «لقد 
أسهم الشكلانيون الروس. بتوسيعهم مفهوم الشكل بحيث يندرج فيه 
الإدراك الجمالى. وبتعريفهم للعمل الفنى بأته مجموع عناصره. 
وبيجذبهم النظر إلى عملية التفسير ذاتهاء أسهموا فى خلق طريقة 
جديدة للعفسير ترتبط ارتباطًا وثيقا بنظرية التلقى». ويرى هولب أن 
النقلة فى الاهمعمام من قطب المؤلف / العمل إلى العلاقة بين النص 
والقارئ قد تمنلت فى وضوح فى كتابات فيكتور شكلوفسكى 17/101051 
51101514 الباكرة. أما العناصر التى قريت بين النظرية الشكلانية 
ونظرية التلقى فهى ‏ فى إيجاز شديد ‏ العناصر التالية : الأداة الفنية وما 
تحدثه من تغريب للسصورات فى العمل الأدبى. الوقوف على سيرة 
الكاتب وفاعلية ذلك لدى المتلقى. وتعاقب الأجيال والمدارس من أجل 


( 7 )المرجع السابقء ص .91097٠‏ 00 0 
(785) انظر روبرت هولب. نظرية التلقى. ص 85-55. 
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و 


إحلال االمبتدعات المثيرة لدى المتلقى محل التقنيات القديمةء إضافة إلى 
الخاصية النوعية والخاصية الوظيفية للأدب ودورهما فى تفسير ما يطرأ 
من تغير فى قواعد الأدب وفى الاتجاه النقدى على السواء<2©"”2. وكل 
هذه الأفكار. وخاصة ما يتعلق منها بديناميات التاريخ كان لها تأثير 
على كل من روبرت ياوس فى فكرته عن «أفق التوقعات». وقولقاٌ إيزر 
فى فكرته عن «الفجوات» وفكرته الأخرى عن «المبهمات». وكل هذا إن 
دل فإنما يدل على أن الأفكار يمكن أن تعلاقى فى العمق حتى وإن بدت 
المسافات فيما بينها متباعدة فى المستوى الظاهر . 


(76) انظر مقدمة الدكتور عز الدين إسماعيل لكتاب روبرت هولب المذكور ص ١”‏ 


أن 


يذقىا 


42 


رولان يارت 


يفتعح رولان بارت كتابه «لذة النص» بشبه أمغولة عن «السيد تست .7/1 
)15 مقلوبا». وهو شخص نتعخيله يحطم فى ذاته الحواجز والطبقات 
والاستثناءات ويخلط اللغات. ويتحمل فى صمت جميع ما قد يوجه 
إليه من اتهامات باللامعقولية وعدم الوفاء.. وهذا الفرد. إن وجد. 
يكرن وصمة لمجعمعناء وتجعل منه المحاكم والمدرسة والمصحة العقلية 
وأحاديث الناس فردا غريباء لأنه لا أحد يطيق ارتكاب التناقض دون 
خجل. هذا الفرد يقول عنه رولان بارت إنه موجود. ويطلق عليه اسم 
«ونقيض البطل » أو والبطل المضاد». فمن هو؟ إنه قارئ النص لحظة يجد 
المتعة فى القراءة<"" 2 . ظ 

وإذا كان رولان بارت قد جعل من قارئ النص الشاعر بالمتعة نقيضًا 
للبطل فإن نقاذا ومنظرين آخرين اختلفوا مع بارت فى ذلك . وجعلوا 
منهء أى من هنذا القارئ» بطلا » لكن المجميع اتة تفقوا على شىء واحد هو 
إعطاء القارئ دورا رئيسياء حدث ذلك فى المناقشات النظرية حول 
الأدب والنقد. وفى الشروح الخاصة بالأعمال الأدبية. وإذا كان بارت 
فى كتابه والصورة والموسيقى والنص» ص 48 )١‏ يقول: وإن مولد 
القارئٌ ينبغى أن يحدث على حساب موت المؤلف». فإن كغفيرين قد 
رغبوا فى دقع هذا الغمن2(""؟. ‏ 21 
0 وزولاة نارحة عنما اسيناة الدكغاور غنيك اننا عاذ اهى و عرو فنا ومن 
الحض او] 7 كنا تحت عن اللسيتارات واللاي والمتحتصيياة العتى 


(>؟)انظر رولان بارت ء «لذة النص» ترححةه حرا سكا جين سجاه دار 
توبقال للدشر. ع88ةاعم ص .١”‏ 
الام جرداتات كراره ومن السعياك »ب اشع اسراح بن 11716 


و 





أرهصت بنظرية القراءة فلا شك أن هذا الكاتب الفرنسى كان له دور 
مهم فى نشوء تلك النظرية. وقد تفاوتت البحوث فى تناولها لدور 
بارت فى نظرية القراءة: فالبعض تناولوه بصورة عامة ومقتضبة بوصفه 
أحد المهمين فى هذا المجال. وذلك على نحو ما فعل روبرت هولب7*" . 
الذى وسم نظريته بأنها نظرية «القارئ المبعد عن المركز». وآخرون 
نظروا إليه من منظور آخر؛ كما فعل جوناتات كولرء إذ أخذ يقعبس من 
مؤلفاته بعض العبارات ويدلل بها على أنه كان يمثل مرحلة مهمة من 
مراحل نظرية القراءة(؟""©2. ولكن الكتاب الوحيد (فيما تحت يدى) 
الذى خصص لرولان بارت ونظريته فى القراءة مساحة واسعة هو كتاب 
والخنطيئة والتكفير» للدكتور عبدالله الغذامى. 

وقبل أن نكعب عن رولان بارت بوصفه أحد المرهصين بنظرية التلقى 
نقول: إن أعجب ما يمكن أن يكتشفه المرء مما يدعم الفروض التى 
تقول بها هذه النظرية التى معنا) هو أن يفهم الدكتور الغذامى على 
نحو خاطئ,. وأن يصنف بصورة معتسفة منذ ارتياده ساحة النقد فى 
أواسط العقد السابق. مع أن كتابه الأول وهو هالخنطيئة والتفكير» 
المنشورة طبعته الأولى عام 06م يرفض التصنيف المعتسف رفضًا 
قاطعا. لقد عومل الدكتور الغذامى على أنه أحد البنيويين العرب الذين 
نقلوا الفكر البنيوى إلى لغتنا العربية» على الرغم من أن كتاب 
والنطيئة والتكفير» يقول بصراحة ووضوح: إذا كان لابد من تصنيف 
الدكتور الغذامى فى تيار معين فإنه ينسب بكل جدارة واستحقاق إلى 
تيار ما بعد البنيوية الذى تمثل مفاهيم الاختلاف., وسلطة القراءةء 
وكسر العلاقة بين الدال والمدلول الأسس الرئيسية فيهء وتؤكد العناوين 


الفرعية للكتاب. للوهلة الأولى. هذ العوجه المجديد الذى بشر به ش 


(8؟) روبرت هولب. نظرية التلقى» صفحات ١86‏ وه 880. 
(55؟) جوناتان كولر, المرجع المذكور.ء ص ”7” وما بعدها. 


مم 


1 


الدكتور الغذافى فى فترة كان الخطاب السائد خلالها هو التيار البنيوى 
بمفهومه الصارم بتركيزه على أقانيم البنية وحيدة المركزء وأقانيم المنشأ 
والأصل والعلة والغاية. التى تنطوى على نسق أو مجموعة أنساق 
وأنظمة محددة, تكون وظيفة القارئ فيها هى الكشف عن شفرة النص 
وأنساقه المخعلفة . وبععبير آخر فإن دور القارئ فى المنهج البنيوى كان 
يخضع خضوعا كليًا لسلطة النص. ومن ثم تكون القراءة الإبداعية هى 
القراءة التى تسعى للكشف عن المكونات البنيوية والأنساق الداخلية 
للنص الأدبى» فضلا عن أن المنهج البعيوى» برغم كل ما قيل بعد ذلك 
عن اختلافه عن المنهج الشكلى, » كان ينحو فى غالب الأحيان نحوا 
شكليا خالصاء »إن لم نقل إنه كان ينغلق على موقف شكلانى. جاء 
الدكتور الغذامى فى عام 5/86 ١م‏ وجعل العناوين الفرعية لكتابه هى : 
«من البنيوية إلى التشريحية» "22 ثم وقراءة نقدية لعموذج إنسانى 
معاصر»ءء ويقصد به نموذج حمزة شحاته, واستخدام مصطلح «قراءة» 
له هو الآأخر دلالة واضحة . ثم تلا ذلك خطاطة بالنظريات التى تناولها 
الكتاب واستخلص منها نظرية فى القراءة طبقها على نموذج حمزة 
شحاته., وهى: نظرية البيان. والشاعرية, والأثر. والنصوصيةء 
وتشريح النص. والبنيوية» والسيميولوجية. والإشارة الحرة» ويتضح 
من هذه الخنطاطة أن النظريات ذات الصلة بالقراءة لها السيادة المطلقة . 
وإذا انعقلنا من عنوان الكتاب إلى معنه نجد أن الدكتور الغذامى قد ْ 
ركز تركيزا واضحًا على نظريات القراءة سواء بمفهومها التفكيكى عند 
جاك دريداء أو عند رولان بارت بعوجهاته الخعلفة كما سوف نرى بعد 
ذلك ( ويأخذ بارت مساحة واسعة من الكتاب) . أو عند نقاد آخرين 
مغل ريفاتيرء وكولرء وبيعيت وسواهم. ومما ورد فى كعاب «النطيئة 





ِ ش مصطلح 225011511101 . ٠‏ 


8 


والعكفير» الفقرة التالية التى نقدمها بوصفها مغالاً واحدا للمنطلق 
النظرى فيهء يقول الدكعور الغذامى (ص 8 ) : «ومن هنا يأتى تفسير 
النص كوصف نقدى لا للنص كجوهرء ولكن لفهمنا للنصء أى أنه 
وصف للعلاقة بيننا وبين النص. وهذه العلاقة هى تجربة إنسانية تصدر 
عن التقاء القارئٌ بالنص ‏ . ولذا فإنه لا سبيل إلى إيجاد قراءة موضوعية 
لأى نص., وستعظل القراءة تجربة شخصيةء كما أنه لا سبيل إلى إيجاد 
تفسير واحد الل 0 
بعدد مرات قراءته». 

وقد لعب مفهوم «أفق العوقعات؛ فى نظرية هائز روبرت ياوس 
القرائية دورًا كبيرا-فى نظرى ‏ فى عدم استيعاب بعض القراء للجهد 
الذى بذله الدكتور الغذامى فى الجزء التطبيقى من الكتاب على النموذج 
النخعار وهو حمزة شحاتة» فالقارئ» وفقا لأفق توقعاته. يقرأ الجزء الأول 
(النظرى) وفى تصوره أن المؤلف يقدم نظرية, أو على الأقل أفكاراء فى 
البنيوية» ثم ينتقل إلى الجانب التطبيقى فيراه مختلفا كل الاختلاف عن 
هذا العصورء ومن ثم يظن أن المؤلف أفلح فى الجانب النظرى على حين 
أصابه الإخفاق فى الجانب التطبيقى. ولكن الواقع هو أن الدكعور 
الغذامى يقدم قراءة لتموذج.ء ومن ثم فإنها مختلفة عن قراءات أخرى. 


ولا سبيل إلا أن تختلف » ولم يكن فى نية المؤلف على الإطلاق» تقديم 


تحليل بنيوى لهذا النموذج<5'» . هذا ما أراه اللآان بوضوحء وما أعتقد أن 





21 5 . الغذامى فى «الخخنطيئة والتكفير» ص 8/8 وله ملكت هذ ته 
فى قراءتى لأدب حمزة شحاته: إذا أخضعت النصوص لقراءات متعددة فى 
أوقات وحالات متغايرة» وأخذت أضع رصدا مكتوبا عن تفاعلاتى مع كل 


نص فى كل قراءة له . ولكننى كنت أتلقى النص فى كل مرة على معزل من 
ملاحظاتى السابقة فيما أتلقاه من تفاعلات حالية. . إلخ. 35 


2 


يليا 


16 





ع وك ا لاط ات إن عاد اده للكت د دور سلف 
عن منظور القراءة السابقة, وقد سبق أن أشرنا فى حلقة سالفة. إلى أن 
البعض يقرءون الأآن رومان ياكوبسون من متظور جديد . ْ 
ظ وهكذا كان الدكتور الغذامى, منذ عام ./54١م»‏ يطرح فكرًا مغايرا ظ 
ورؤى مخعلفة » طعمها كذلك بقراءاته الموسعة فى التراث, ولكننا كنا 
مصرين على أن نزج به ضمن البنيويين ( أو الحداثيين) مع أن منطلقه 
كان منذ البداية ما بعد بنيوى أو ما بعد حدائى, وحتى عندما اختط 
الدكتور الغذامى لنفسه منهجًا خاصا مكونا من خطوات محددة» فإنه 
كان ينطلقء» فى الأساس من نظرية فى القراءة. . وقد سبق أن قلت فى 
ذلك (منذ أكثر من عامين) : وإن المنهج النقدى للدكتور الغذامى مفتوح 
يركز على النص» ويستفيد من كل الأصول المنهجية سواء فى تراتثنا 
النقدى القديم أو فى العراث النقدى الحداثى المعاصرء(""»2 وسوف نرى»؛ 
من خلال عرضنا الموجز لجهد رولان بارت القرائى معتمدين فى الأساس 
على كتاب والخطيفة والتكفير» كيف استطاع الدكتور الغذامى أن 
يعخلص من هيمنة الخطاب النقدى العربى السائد فى منتصف 
الغمانينيات» ليتفاعل يشكل مباشر مع الوضع الحقيقى للخطاب 
النقدى الغربى الذى كان يعرض فى ذلك الحين (ومن قبل ذلك) لفكر 
مختلف يؤسس للمفاهيم جديدة فى الأدب والنقد. ْ 
نعود إلى رولان بارت» ونتوقف مرة أخرى عند كتابه الشهير «لذ 

النص» . ونعثر فى هذا الكتاب على فقرة (صفحة 5 و 
العربية) تحدد مفتاح أعمال هذا الرجل كلها(" . يقول : «ليس الجديد 


2100 ْ 
7 ) انظر عرضنا لهذا المنهج فى كتابنا ونقد الحداثة ثة»» كتاب الرياضء» العدد 8 » 
أغسطس 555١ام,2‏ »ص 5 ٠‏ +1 وما يتدعاء وانظر واشظيذة والتكفور» وهر ْ 

من كتب الدكتور الغذامى. 
7 ) ولد رولان بارت عام 531١©‏ ١م‏ وتوفى عام ٠‏ 542١1م.‏ 


ء١‎ 


موضة. بل إنه قيمة. وهو أساس كل نقد : لم يعد تقويمنا للعالم 
يتوقف . على الأقل من الناحية المياشرة؛ على التعارض بين النبيل 
والحقيرء كما كان الشأن مع نيتشة:ء بل على التعارض بين القديم 
والمجديد (بدأت ايروسية الجديد منذ القرن الغامن عشرء وهو تحول 
طويل لم ينقطع عن السير) . ليس ثمة من وسيلة للإفلات من اسعلاب 
المجعمع سوى الوسيلة التالية: الهروب إلى الأمام. فكل لغة قديمة 
مفهومة. وكل لغة تصبح قديمة حالما تتكرر». وقد عبر الدكتور الغذامى 
بأدق تعبير عن جوهر شخصية هذا الرجل عندما قال: ٠ولعل‏ أذكى 
خطوة أسداها بارت لعفسه هو أنه جعل ذاته إشارة حرة» فخلاها دالهً 
عائما لا يحد بمدلولء ولذا جاءت كعاباته إبداعًا نصيًّاء مثلما هى 
أعمال نقدية ونظرية(*”). 

وبهذا يكون الغذامى قد ربط بين شخصية بارت وبين مذهبه 
الكتابى. وكأننا إزاء نوع من الرابطة الحميمية بين الذات والموضوع : 
الذات ممثلة فى تلك الشخصية ذات العبقرية الى تجنح نحو الفوضوية 
الحيوية ومقاومة الخطاب الأكاديمى. كمايتول جوناتان كولر, 
والموضوع ممشلاً فى الأعمال التى لم تقف أبدا عند مرحلة محددة أو 
مذهب بعينه. ولهذا أسهم بارت فى كل المذاهب النقدية المعاصرة تقريبًا 
مثل الماركسية. والبنيوية, والنقد النفسى والتفكيكيةء 
والسيميولوجية الغقافية» ونظرية القراءة . 200 

وها نحن أولاء ترى آثار هذا التنوع الهائل لإتعاج بارت وهذه 
الخصوبة المائزة فى اختلاف النقاد حول تصنيف عدد من كتبه يمكن أن 
نعد بعضها ضمن الأعمال المرهصة بنظرية التلقى وبالتفكيكية: 
وبعضها الآخر داخلاً ضمن كل من التيارين المذكورين. وهذه الكتب 
هى : «درجة الصفر فى الكتابة» )١9857(‏ وكتاب (5/2) .لاو ل) 





(5”) د. الغذامى. الخطيئة والعكفير. ص 55". 


"> 


وولذة النص» ( ٠:6 ١51/7‏ وينكو اه مسف روته عت اعرف مقن 
كتابه عن نفسه ١91076‏ ) ووخطاب عاشق خرور 0 فك عن كتاج 
عار السيجيواوية) الع سر وى ا 00 
نأتى إلى النقاد واختلافهم حول هذه الكتب »ء 000 
٠‏ الغداي فى «اخطيعة والتكفير» وبوثويو إيبانكوس فى «نظرية الفة 
الأدبية» يعتبران رولان بارت 3 تشريحيا (أو تفكيكيا) . وفى ذلك يقول 
الغذامى رص ©5) عن كتاب (5/2) ٠‏ وإنه قراءة تك تشريحية لقصة 
«ساراسين» لبلزاك» وهى قصة قصيرة فى حدود عشرين صفحة» ولكن 
بارت يكتب عنها كتابًا يزيد على مائتى صفحة». . كما ينظر الغذامى 
إلى الكتب العالية لبارت من نفس المنطلق . » لكنه يلمح فى الكتب 
الثلاثة (وهى «لذة النص». وورولان بارت» ووخطاب عاشق شق» شيئًا يميز 
بارت عن كل التفكيكيين» ولهذا يقول عنها (ص 51 ): ووهى كتب 
يدخل فيها بارت فى مرحلة عشق صوفى للنصء وتنشأً بينه وبين : 
النص علاقة انتضاء ومنجعة متولهة. وهى خطوة تميزه عن كل 
التشضريحيين الآخرين فى مجلة تل كيل. إلخ» . ويعود الغذامى فى 
صفحة 7 ليبرز الجانب المنهجى فى هذا الصدد فيقول: : وإن مدرسة - 
رولان بارت التشريحية تأخذ باتجاهين يختلفان ولكنهما يتعاضدان فى 
تأسيس اتحاه نقدى مشمرء أحدهما هو نهجه فى كتاب (5/2) حيث 
جعل التشريحية تفكيكًا مرحليا لأجزاء العمل المدروش . . ومن ثم بناء. 
النص من جديدء أى النقض من أجل إعادة البناء . والنهج الغانى أتى 
ا ا ل ل ا ا ا 
القارئ والنص». 
وعندما تحدث اذام عن أزل كعاب لبارت يحمل بذور هذا الاتجاه 
وهوددرجة ة الصفر فى الكتابة» الصادر عام 6 وام رأى أن :هذا هو 
توجه النص الذى بدأ عند بارت فى وحتمية الشكل»» وهى حدمية "الى 


م 


المضمون وتزيحه بعيدا عن مجال دراسة الأدب*"©, لكن حتمية الشكل 
وإلغاء المضمون لا تتعارض مع التوجه الذى كان ينطلق نجو القارئ وفى 
هذا يقول الغذامى: وهذه هى مرحلة تحرير الكلمة وإطلاق قيدها لعصل 
إلى درجة الصفر .. درجة اللا معنى» أى درجة كل الاحتمالات الممكنةع 
من ماضى الكلمة وتاريخ سياقاتهاء ومن مستقبلها بكل ما يمكن أن 
توحى به لمتلقيهاء فالكلمة حرة مطلقة من كل ما يقيدهاء وبذا فهى لا 
تعنى شيشاء وهى إشارة حرة» ولذا فهى قادرة على أن تعنى كل شىء: 
وهذا يبعد عنها هيمنة الفكرة المسبقة عن إمكاناتها)<2)750, 

ونعشر فى كتاب الغذامى على فقرات كثيرة مأخوذة عن بارت يعلن 
فيهاعن أننا نقف على مشارف عصر القارئ, وأن ولادة هذا لابد أن 
تكون على حساب موت المؤلف (انظر صفحة ١‏ مثلا), كما تقابلكا 
نصوص أخرى عن أن النص ليس بنية من الدلالات ولكنه مجرة من 
الإشارات.. إلخ. وبعد كل هذا يقف الغذامى موقف العالم المتتواضع 
فيقول لقارئه ما معناه إن الموضوع يحتاج إلى بسط أوسع من هذا 
وأشمل» وإننى حاولت جهدى وقدمت كل ما عندى من أسباب 
١ص‏ ). أى أن الغذامى. مثل كل أصحاب العمل المفعوح (دمنهم 
إمبرتو إيكو صاحب كتاب «العمل المفتوح» الصادر عام 195017م) له 
يغلق الباب على نفسه وعلى الآخرين . والآن نجد سؤالاً يفرض نفسه 
هو: على ضوء ما سبق هل نعتبر كتاب «المنطيئة والعكفير» ذا منطلق 
تفكيكى أو قرائى ؟ والذى نراه من صعوبة تصنيف رولان بارت نفسهء 
واستئناس الدكتور الغذامى. فى كتابه: بمؤلقين آخرين بنيويين وما بعد 
بنيويين مثل تودوروف ونظريته فى القراءة المقسمة إلى ثلاثة أنواع, 
وريفاتير ونهجه المعروف بالقارئ المغالى» وراولز وبيعيت ومنهجهما 


(”) د. الغذامى» الخطيئة والتكفير: ص 8+ . 
(5”) السابق» ص ا 
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القرائى المعروف ب«مبداً التوازن الانعكاسى» وغيرهم, نقول إن استعائة 
الدكتور الغذامى بكل هؤلاء النقاد المنسوبين إلى مدارس واتجاهات 
مختلفة, ومحاولعه بداء نظرية تراثية. وأخرى اجتهادية, كل هذا 
دعا ال اي بحي اكير رود راان و ارا لخر 
لعموذج عربى . 

ننتقل إلى روبرت هولب فنجده يخصص لبارت ثلاث صفحات فقط 
فى كتابه, فى الفصل الرابع الخاص بالنماذج البديلة والمنازعات, أى 
النماذج البديلة للنظرية الألمانية وامختلفة معها. وقد أشار هولب إلى أن 
قارئ بارت يعشكل من عدد لا نهائى من الشفرات. وفى هذا إشارة ‏ 
واضحة إلى كعاب (5/2): كما أشار إلى اختلاف بارت عن النقاد 
الألمان2””2ء وهو بذلك كر ا التى نوه بها أيضًا 
الدكتور الغذامى. 

وبوثويلو إيبانكوس ‏ كما أسلفنا_اعتير رولان بارت تفكيكيّاء 
وخصص له مساحة واسعة فى الفصل الخناص ب «التفكيك:(*"2, وحتى 
عندما ذكره فى فصل «شعرية التلقى» أشار إليه إشارة مقعضبة عند 
الحديث عن فكرة أن أية قراءة ممكنة, قائلاً إن هذه الفكرة طرحت من 
خلال الفرضيات التفكيكية عند رولان بارت فى كعابه  .250)5/2(‏ 

ولكن كريستوفر نوريس. فى كتابه غن التفكيكية سجل ملاحظة 
مهمة عندما قال : ووقد يكون تسجيل بارت فى سجل التفكيكية عملا 
مضللاً, إذ إنه كان يعملص من أى موقف من المواقف النظرية.. 
إلخ<٠*»‏ . كما اععبر نؤريس بديوية بارت من أقوى شطحات الفكر 
(7”07) انظر روبرت هولب. نظرية التلقى. ص 775 _ 0107م . 
7*8) انظر «١‏ «نظرية اللغة الأدبية» الصفحات من /ا6 ١‏ إلى ١55‏ . 
«(75) السابق. ص ؟7” ١‏ 
(40) كريستوفر نوريسء «التفكيكية: النظرية والممارسة» ترجمة د. صبرى 

محمد حسن. دار المريخ , الرياض 5/84١م,‏ ص ه”. 
ه55 





البنائى غير المألوفة. إضافة إلى أنها نشاط. بمعنى أنها قراءة. 

ورأى أن نظرية كولر فى القراءة تعفق مع هذا التوجه('*»2. وقد سبق 
أن أشرت إلى أن كولر » فى الفصل الخاص بالقراءة والقراء من كتابه 
وعن العفكيك؛» رأى أن كتابات رولان بارت كانتت إرهاصًا بنظرية 
التلقى. فضلا عن أنه قد ربط بين العفكيك والقراءة على اعتبار أن 
التفكيك هو الآخر لا يمنح النص سلطة مطلقة. [ 

وإذا توقفنا قليلاً عند كعاب «لذة النص» نجد أنه على الرغم من 
وقوف بارت عند بعض المفاهيم التى تدخل فى نظرية العفكيك مثل 
إرجاء النص وغيره. إلا أن الكتاب بصورة عامة كتاب فى القراءة 
وهذه القراءة بلغت درجة العشق بين النص وقارئه. يقول بارت : 
«النص تميمةء وهذه العميمة ترغب فئ» ويخطب النص ودى عن 
طريق ترتيب كامل لشاشات غير مرئية, وعن طريق مماحكات 
اححاية جل يا رفوو بارج ربجا اا لكر د(ص ””” من 
العرجمة العربية). ١‏ 

لكل هذ! فإننا نعتبر رولان بارت من أهم المرهصين بنظرية التلقى» 
ثم المشاركين فيها عندما أصبحت حقيقة واقعة فى نهاية الستينيات 
وإلى الآن. ولا شك أن نهجه فى القراءة يختلف عن مدرسة كونستانز 
الألمانية» لكنه نهج ممتع يلفت الانتباه ويغير الأشواق. وإذا كنا قد رأينا 
رولان بارت على هذا النحو فإن هذا لا ينفى» بأية حال . مشاركته المهمة 
فى نظرية التفكيك.ء لأنه ‏ كما قال الدكتور الغذامى بحق-وهب مقدرة 
خارقة على التحول الدائم والتطور المستمر. 
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من أجل الكتابة عن رومان إنجاردن وباقى الشخصيات أو العيارات 
المرهصة بنظرية التلقى عدت إلى مراجع جديدة. . فبالإضافة إلى ما 
ذكرته من قبل أو اععمدت عليه بصفة أساسية فى الحلقات القلاث 
السابقة ة رجعت إلى كعب أخرى فى الأدب ونظرية الأدب تخصص 
مساحة للقراء والقراءة» ولكنى بدلا من أن أعغر على إنحاردن 
وموكاروفسكى وجادامر وغيرهم عفرت على أشياء أخرى تؤكد 
الفرضيات الخاصة بنظرية التلقى . . ومن خلال تتبعى للمراجع الجديدة 
توصلت إلى مجموعة من النتائج. ومن ثم فإنى أبدأ بعرض نقدى موجز 
لمهجية ثلاثة من هذه الكتب فيما يتعلق بمسألة القراءة» ثم أخلص من 
ذلك إلى النمائج العى أرى أنها ضرورية فيما يتصل يمنهج تعاملنا مع 
المصادر والمراجع والنظريات الجديدة الناشئة فى الغرب . 

أول هذه الكتب كتاب لعالم اللغة الناقد الإسبانى فرناندو لاثارو 
كاريتير عنوانه وعن الشعرية والشعريات»(”*2 صادر ٠1995م.‏ . وهو 
مكون من أربعة فصول. الفصل الأول (من صفحة ١56‏ إلى صفحة ”55) 
هو الذى يعصل من قريب أو من بعيد» بنظرية القراءة» وهو مقسم إلى 
خمسن حلقات أو فصول جانبية هى: القصيدة والقارئ» والشاعر 
والقارئ» والقصيدة بوصفها لغة. وفهمالقصيدة, وضرورة إيجاد 
شعرية دياكرونية (تعاقبية) للغةالإسبانية. . وكمايتضح من هذه 
العناوين فإن المؤلف يركز على القراءة قى صلتها بالقصيدة» والعكس 
صحيح أيضًا. ويبدأ المؤلف بفرضية لجان موكاروفسكى (من مدرسة 
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باع 


براغ البعيوية) عن أن القصيدة ماهى إلا علامة (510110). وفى هذا 
يقول لاثارو كاريتير: «إذا قبلدا تعريف القصيدة بأنها مادة فنية ‏ وهذا 


شىء يبدو غير قابل للشك فإننا ندين بأول فرضية فى ذلك لجان ْ 


موكاروفسكى. الذى رأى أن القصيدة ليست إلا علامة . وقد جاء هذا 
القول فى عمل شهير له عام 5ام » تساءل فيه أيضا عن الإطار العام 
(51©004811[24) الذى عرفه بأنه السياق الكلى للظواهر الاجتماعية 
مثل الفلسفة والسياسة والدين والاقتصاد. إلخ50 22 . 

وهذه البداية فى كتاب لاثارو كاريعير 3 تؤذن بأنه فى كتابعه عن 
القراءة» ينطلق من منظور سيميوطيقى . ويعزّزهذا الفهم قول كاريتير 
فى مكان آخر اص باو :)١18-‏ وإن.دخول السيميوطيقا فى مجال 
الدراسات الأدبية قد دعم اتحاه الاهتمام بالمتلقى إلى اللحد الذى نعج.عنه 
استقطاب آخر خطير هو تحويل القارئ إلى مسئول مسكولية شبه كاملة 
عن الاتصال الشعرى». وقد سبق أن أشرت إلى أن اتجاه الكاتب 
الإيطالى امبرتو إيكوء بدءا من كعابه «العمل المفشتوح» ,.)١5571(‏ 
يصدر عن منطلق سيميوطيقى . وكل هذا إن دل فإنما يدل على التداخل 
الشديد . خلال العقود الأخيرة. بين الأفكار والنظريات فى الغرب . 

وانطلاق البحث فى القراءة من منظور سيميوطيقى يؤدى إلى نوع 
من التلاقى بين نظريات ثلاث (أو أربع إذا أضفنا التداولية) تتسب إلى 
تيار مابعد الحداثة وهى : نظرية التلقى» والتفكيكية, والسيميوطيقاء 
وهذه النظريات. على الرغم من الاختلاف الكبير فيما بينهاء ينتظمها 
إن صح هذا الععبير) إطار أو سياق عام لخصه د . سعد البازعى ود. 
ميجان الرويلى فى الكلمات التالية: ولقد جاءت ما بعد الحداثة لتقلب 
مقولات الحداثة وفرضياتها تماما : : ليس ثمة ثابت بحكم المتحول . وليس 
ثمة عقل يفسر تفسيرا غير متحيز أوجه النشاط الثقافى البشرى؛ كما 
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لا وجود لثقافة عالية نخبوية وأخرى دونية جماهيرية؛ بل كل ما هنالك 
هو تشكيل مستمر لا يمكن تبريره أو تفسيره بالإحالة على أ نموذج 
متعال. وإنمايقبل التفسير فقط من داخله تما يجعل التفسير نفسه ‏ 
محكوما بأشكال مادته الخاصة وليس نعيجة ثوابت لا تتحول أو 
تعبدل6(*؟)., ظ 

وهذا الساول السيميوطيقى ذو النزعة التطبيقية فى كتاب لاثارو 
كاريتير يقابله تناول يعسم بالشمولية فى كتاب ونظرية الأدب» لناقد 
إسبانى آخر هو أنطونيو جارثيا بيريو(**»: وهو كتاب ضخم (حوالى 
خمسمائة صفحة من القطع الكبير) صادر عام 9954864م, ومكون من 
ظ ثلاثة أجزاء أو فصول كبيرة. والجزء الشانى (من ص ١8‏ إلى 575) 
هو الخاص بنظريات ما بعد البنيوية أو ما بعد اللسانيات. وهو يضع هذا 
الفصل تحت عنوان «المواضعة الفنية». وتمثر فى هذا الفصل على أربعة 
عناوين كبرى هى : 
١-النسبية‏ التداولية للمعنى. 

؟ - نسبية المعنى فى جمالية التلقى . 

التفكيكية والابتعاد الاختلافى عن الخنبرة الشعرية. 
القدرة الشعرية للمواضعة الثقافية. ‏ 

وكما هو واضح فإننا أمام مجموعة من النظريات المابعد حداثية 
وإن كانت القراءة تمثل القاسم المشترك فيها جميعا يلها لزنت إلى 
نوع من التظبيق لبعض العماصر التنظيرية على قصائد لشعراء 
إسبان مثل كيفيدوء على نحو ما نرى فى الجزء الخاص به ص ٠‏ وما 
بعدها ).كلها رضح اعمال رولان بارت. من «درجة الصفر فى الكتابة» 
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)١5 6‏ حتى «لذة النص» ١51١‏ ) ضمن الجزء الخاص بالتداولية. 
ويكتب عن إمبرتو إيكو تحت عنوان «الأزمة المابعد بنيوية للمعنى: 
إمبرتو إيكو. » من البنية المفتوحة إلى البنية الغائبة». 

وهكذا جد عرضًا لهذه المذاهب المابعد حداثية من منظورات ورؤى 
مخعلفة, فيها اتجاه واضح نحو التطبيق من خلال النظرية على تحو 
مختلف كل الاختلاف عما حدث ويحدث عندناء إذ يميل معظم 
مؤلفينا العرب إلى وضع إطار نظرى قائم بذاته يعلوه عرض تطبيقى 
على نص أو عدد من النصوص . وكل هذا يدل على أت العرض والقراءة 


يختلف من بيئة إلى أخرى: فالأمريكيون لهم طريقتهم. وكذلك. 


الفرنسيون. والألمان, والإسبان. . إلخ. وإن كان هذا لا يمنع أن يعأثر 
مؤلف من بيعة ما بطرق التأليف فى بيئة أخرى على نحو ما حدث مع 
الناقد الإسبانى بوثويلو إيمانكوس فى كتابه ونظرية اللغة الأدبية». إذ 
جاء كتابه مختلفًا عن نمطيات التأليف السائدة عند غيره من المؤلفين 
الإسبان, على نحو ما رأينا عند لاثارو كاريتير وأنطونيو جارثيا بيريوء 
وبالتالى جاء كتابه مبرزا للفروق بين النظريات المختعلفة مغل البلاغة 
الجديدة. والتعداولية. وشعرية التلقى. والتفكيك وغيرها. 

ولعل أكفر المناطق إثارة للانتباه فى كتاب جارثيا بيريوء هى تلك 
الخاصة بالعداولية وربطها بنظريات التلقى عند روبرت ياوسء وقولقاغٌ 


إيزرء وهما أكبر منظرى التلقى» وقد أقام المؤلف هذا .الربط على أساس. 


ما يسميه بالمواضعة. وفى ذلك يقول: «إن الأدبية هى فى الواقع مبدأ ذو 
طبيعة قائمة على المواضعة. . فنحن عندما نختار إقامة نموذج لخنطاب 
معترف به مغل الأدب نلتزم بمجموعة من السجلات 7148120485 الثقافية 


للخطاب. تسمح بإضفاء هوية الأدب عليه ضمن تداولية الكلام ' 


الاتصالى»” 208ظ ويرى بسريو أن المعنى الأدبى يحيا ويتغير داخل تراث 
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متعدد لا ينقطع . فالمعنى الذى نعطيه لكل حدث قراءة لعمل ما يتأثر 
تأثرًا مباشرا بتعدد أمثلة التلقى الفورية والسابقة. . فلكل عصر قراءته 
الخاصة وكذلك كل فرد . وبالعالى ينبغى قبنى وجهة النظر العداولية 
القرائية فى تكوين معنى النصوص ونسبتها مفهوميًا وجمالياء وخاصة ‏ 
اللسروض الاج تلحر جه على ارا اللجر ا ا 00 
ون<722؟ )2 , 
وهذا البعد التداولى للقراءة فى كعاب جارثيا بيريو جعلدا نزداد 
اقعناعا بما أشرنا إلى من قبل (فى التمهيد ) من أن نظرية القراءة يمكن 
أن تغير بصفة قوية تصورنا للأدب,. خاصة عندما يتكون إطار يحكم كل 
النظريات القرائية الموجودة حاليا فى اتجاهات وتيارات متعددة مثل 
العتفكيكية, والسيميوطيقا والتداولية, والتلقى, والنقد النسائى 
وغيرهاء لقد سبق أن رأينا كتابات رولان بارت من منظور تفكيكى. ثم 
قمنا بعحليلها من منظور قرائى, والآن نرى جارثيا بيريو يعرضها من 
منظور تداولى . وهو يتناول كتب بارت المهمة منذ عام ١58079‏ إلى عام 
47 ومء والتى 3 تقوم على أفكار رئيسية من أهمها اختلاف الكتابة 
الحديغة بصورة جذرية عن الكتابة القديمة كلاسيكية كانت أو 
رومانسية أو واقعية», ومنها إطلاق مقولة «إن الكلمة إشارة حرة, تنمو 
فى حرية كاملةء فى إطار من آلاف العلاقات الممكنة وغير المحددة, ومنها 
الرصول إلى سالة امفراح مع الرفل قلنسي فينهنا إللذة ار المبعة الذور 
الرئيسى:(*24. ء: ْ 
ثم يختم بيريو عرضه لكتابات رولان بارت بعساؤل له دلالة كبيرة. 
يقول : وومع ذلك » هل قال رولان بارت» بكل هذا شيبًاجديدا؟. 
ويبدو أن انعهاء حالة اليقين المطلق. حعى فيما يتعلق بمناهج العلوم 
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الطبيعية ذاتهاء جعلت المؤلفين الغربيين يكقّون عن إصدار الأحكام 
م النهائية أو الغابتة. موقنين من أن ما يقدمونه ليس إلا قراءة لابد وأن 
تختلف عنها قراءة أخرى . بل إن قراءة الشخص الواحدة قد تختلف من 
موقع لموقع. ومن حالة لحالة. 
نأتى إلى الكتعاب الشالث وهو ومدخل إلى النقد الأدبى المعاصر» 

مجموعة من المؤلفين الإسبان(5*؟» يتناول كل منهم تيارًا نقديًا محدذا 
مغل: «نقد الأجناس الأدبية:» و«النقد الأدبى الماركسىء و«النقد 
اللغوى». ولا يخصص الكتاب بابا محددا للنقد القرائى. لكنه يتناول 
هذا النقد من منظور التحليل النفسى فى الفصل امخصص لذلك . وهذه 
. المسألة تفتح أمامنا بابا جديدا من أبواب القراءة, لا يعتلاقى بالطبع مع 
مدرسة كونستانز الألمانية. وعلى رأسها ياوس وإيزرء وقد لا يتلاقى مع 
الاتجاهات الأخرى التى مثلت إرهاصات أو التى بدت على نظرية 0 
بالتداخل أو التعارض معهاء لكنه, على أية حال, يدخل ضمن القراءة 
بمفهومها العام . وقد سبق أن ذكرنا أن كل هذا يمكن أن يصب مستقبلا 
فى إطار عام أكثر تحديدا من الناحية المنهجية . 

يقع الفصل الخاص بمنهج التحليل النفسى للأدب . فى الكتاب 
اللذكورء من الصاسحات من 5 إلى © 5”. وليس من هدفنا الآن 
قراءة هذا الفصل مجتمعاء ومن ثم سوف نتعوقف عندما ورد فيه عن 
القراءة بوصفها عملية لها ارتباط وثيق بمناهج التحليل النفسى. 
ومؤلف هذا الفصل هو كارلوس كاستيلا دل بينوء الذى يفرق فى 
البداية بين القراءة والعفسير(بالمعنى العادى 10161016120101 له 
بالمعنى الهر مني و طيقى ) . ويرى كاستيلا أن أفضل قارئَ يمكن أن يكون 
هو مفسّر العمل ومحلله. أو على العكس من ذلك.ء الذى لديه القدرة 
((55) صدر هذا الكتاب فى أوائل الشماتينيات الميلادية, وعنوانه : 2 1200100160 

1983 ,ملهأعللع 2 ,8120110 ,عملزهام أمممفتله ,امباعة متعوه)1! وعتاتكن 15 
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على أن يعيش متعة القراءة. كما يرى أن وظيفة القارئ قديمة مغل 
وظيفة النص المكتوب» ومثل وظيفة الكاتب الذى يتعايش معه فى وقت 
واحد القراء الافتراضيون. كما يشير كاستيلا إلى نقطة مهمة وهى أن 
القراءة تخعلف باختلاف المنهج المتبع فيهاء فالتص يمكن أن يكون 
هدفا لتحليلات نحوية أو أسلوبية أو معجمية» كم أن الحبكة والصراع 
يمكن تحليلهما بنيويا على نحو ما فعل فلاديمير بروب فى تحليله 
للحكايات النرافية» أو وفقا لمرجعيات أخرى اجتماعية أو غيرها. 
ولكن كل !ا مختلب عن غملية التخليل النقسي التى ير المولف انها 
تأتى فى المرحلة الأخيرة( '*2. 

ويبرز كارلوس كاستيلا الجانب النفسى للقراءة من خلال ما يسميه 
بعمليةالقراءة.المادة م0)ع[ © - اغآ مستخدما فى ذلك 
مصطلح الناقد ر. كارناب م2122© .1 فى كتابه ومدخل إلى علم 
الدلالة». فالقارئ, عادة. ينفعل مع النص. ويقيم نوعا من التطابق 
0 بينه وبين بطل القصة أو الرواية. ويكون لهذا التطابق 
فى بعض الأحيان آثار ضارة فى حالات معينة مغل القصص الجدسية أو 
قصص الرعب. وقد أشار العالم النفسى الشهير سيجموند فرويد إلى 
أنه فى مثل هذه الموضوعات الخاصة بالرعب. والتى تظهر أيضا فى 
الأحلامء فإن الشخص ( أو القارئ فى مغل حالتنا) يعيش نفس التجربة 
بنوع من المتعة المتأخرة المرتبطة بحدث التجاوز الذى يدرك أنه لابد قادم: 
وهذاهوما يحدث للأطفال عند سماعهم للقصص المرعب(١26.‏ 

هذه. باختصار شديد . صورة من صوو الربط بين القراءة ونظرية 
التحليل النفسى. وكل هذا يدلنا على أن الدموذج القرائى متسع الأفق, 
ويمكن أن يسفر خلال السنوات المقبلة عن شىء فى غاية الأهمية . 
(88) انظر المرجع السابق ص 547 وما رصا 
ا ا 


»وم 


ونخلص مما ذكرناه فى هذه الحلقة إلى مجموعة من النتائج نجملها 
على النحو العالى : 
الااختللاف الشديد بين المؤلفين فى إطار الموضوع الواحد أوالمادة 
الواحدة, بل إن هذا الاخعلاف يزيد من بيئة ثقافية إلى أخرى.ء أو بتعبير 
آخر من بلد إلى بلد ؛ فالتناول الأمريكى ‏ كم أسلفنا يختلف عن 
التعناول الفرنسى أو الألمانى أو الإسبانى.. إلخ. ولذلك يقال إن 
التفكيكية فى أمريكا (فى جامعة ييل بالأخص) مختلفة عنها فى 
فرنساء على الرغم من أن مؤسس هذا المذهب وهو جاك دريدا فرنسى 
عاش فى أمريكا فترة. وبما أنه ليس فى وسع أى إنسان أو فى مُكنعه 
الاطلاع على ما كتب فى كل أنحاء العالم حول نظرية معينة فإنه ينبغى 
أن يرك الباب مفتوحا دائمًا لأية إضافة . وقد سبق أن رأينا أن الإضافة 
تمغل تراكما كميًا يتبعه تراكم كيفى »كما أوضح ذلك الفيلسوف 
العحليلى دانتو والمؤرخ جورج فابر. وقد كانت هذه إحدى الأفكار التى 
نحا ار وو سوا ا ع 
؟ -إن عنصر الزمن أو الجانب الدياكرونى 12130161160 له دور 
حاسم فى مجال البحث والدراسة . فكتاب صادر فى منتصف 
السبعينيات مغلا لابد أن يختلف عن كتاب صادر فى الثمانيئيات أو فى 
التسعينيات, ومن ثم فإن تحديد التواريخ مهم, ولا يقل أهمية عن دراسة 
الموضوع نفسه فى جانبه الانى ( السانكرونى) 513050110 وقد ناقش 
ذلك جان موكاروفسكى (من مدرسة براغ البنيوية) عندما حدد الإطار 
العام للفن بوصفه نظاما حيويًا دالاً» بمعنى بمعنى أن كل عمل فنى مفرد يصبح 
شيية: لكنها بنية لها مرجعيات فيجا سبقهاء » مستوعية فى كيانها 
امجوهرى ذاته. ومن ثم فإن البئيات غير مستقلة عن التاريخ . ولكنها 
تعشكل وتتحدد من خلال أنساق متعاقبة فى الرزمان. يضاف إلى ذلك 
أنه لا ينبغى فهم البنيات على أنها وحدات مستقلة مكتفية بذاتها/ 


+ ه 
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اران الت ل ا اراد مر دل اف مل مقر 
لأحد المؤلفين سوف تغير بالضرزورة من إدراك بنيات أخرى لها اتصال 
بهذه البنية<”*» . وكان هائز جورج جادامر, وله كتاب عن والحقيقة 
والمنهج»)<١٠955١)‏ يدر إمسرازا راديكاتيا على الخول بالاجيميه 
التاريخية لعملية الفه.م2)*””0. 
١‏ وهذا يؤكد ما ذهبنا إليه من قبل من رفضنا القاطع لمنهجية بعض 
المؤلفين العرب فى التعامل مع تيارات الحداثة وما بعد الحداثة<(**», 
وكلها قادمة من الغرب. إذ يعتمد المؤلف على مرجع أو مرجعين أو 
ثلاثةء ثم يدّعى أنه يصوغ من ذلك نظرية.ء أو يدعى أنه سائر على منهج 
هذا الكاتب أو ذاك . وهذا فى حد ذاته أمر مضللء لأن المؤلف الأصيل 
عندما وصل إلى منهجه لم يصل إليه اعتباطاء بل بعد قراءات مكثفةء 
وموازنات» وبحث وتتقيب . أما المؤلف المقلد أو ما يمكن أن نصفه 
بالدخيل فإنه يوهم القارئ بأنه سائر على منهج مؤصل لا يتطرق إليه 
أدنى شكء فى الوقت الذى يكون فيه اعتماده على مصدر واحد أو عدد 
محدود من المصادر من أكبر العوامل التى تشير الشك فى هذه المنهجية 
التابعة: وقد سبق أن ضربنا أمغلة لذلك فى كتابنا ونقد الحداثة». والآن 
نضيف فقط مغالاً آخر هو كتاب ومحاضرات فى السيميولوجياء. 
للد كتور محمد السرغينى2**0» ذلك أن هذا المؤلف يضع مقدمة نظرية 
من حوالى سبعين صفحة عن السيميولوجيا ؛ تعلوها دراسة سة تطبيقية . 
على قصيدة «المواكب» لجبرانء لكنه فى تلك الصفحات التنظيرية 
القليلة ينقّل فصولاً كاملة أو شبه كاملة. تصل أحيانا إلى أكثر من عشر 
(07) انظر روبرت هول. نظرية التلقىء ص .٠١”‏ 
( 8©) السابقء ص 5 .١١‏ 


(4©) تناولنا ذلك بالعفصيل فى كتابنا ونقد الحداثة» كتاب الرياض 5 55 ١م.‏ 
هه صدر هذا الكتاب عن دار الثقافة للنشر والتوزيعء الدار البيضاء, /الم184م. 
(©0) صدر عن دار والتوزيع ر و 


©6 6 


صفحات معواصلة, من كتب أجنبية . وهو ينص على ذلك صراحة فى 
هوامش الكتاب . ولا شك أننا نحمد له هذه الصراحة لأن هناك مؤلفين 
عربًا آخرين ينقلون ولا يشيرون إلى المصدر معصورين أن القراء العرب 
سوف يظلون غافلين !!.. وتأتى كعاباتهم غامضة وملتبسة وغير 
مترابطة. الكتوو ب ا من انيار بو ل و سر ا 
القراء . 

4 ثم إنئا نتصور, من واقع عقد كثيرة حضارية وثقافية, أن المؤلفين 
الغربيين لاا يخطئون. وأن كل ما يقدمونه يسعحق صفة الموضوعية 
المطلقة. والحق أنهم بشر مغلدا يخطعون ويصيبون. ومن ثم فإن كل ما 
يقدمونه داخل فى باب الاجتهاد. بل إن عوامل العتحيز والشعصب 
عندهم قد تزيد فى كثير من الأحيان على ما لديناء وهذا شىء يلمسه 
كل من يعيش بينهم لفترة.ء ولا داعى لذكر أمغلة الآن. فهى كثيرة ولا 
حصر لها . ومن ثم يكون واجب المشقف العربى دائمًا أن يوازن بين 
المؤلفين. بحيث يكون ما نقرؤه فى نهاية المطاف من بئات أفكاره هوى 
لا مجرد نقل أو ترجمة سقيمة عن الآخرين. إضافة إلى تطويع كل هذا 
حتى يأتى متوافقا مع بيئعدا ووضعدا الثقافى. 

© وأخيراء فإن ادعاء الموضوعية المطلقة وهم كبيرء وذلك لأن 
الموضوعية مثل أى عدصر بشرى تتدخل فيها عوامل كثيرة. وهذه نقطة 
محتاج إلى تفصيل فى موضبع آخر . 
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إرهاصات أخرى 

.. رومان إنجاردن: ْ 

كان إنجاردن تلميذ!ا للفيلسوف الظاهراتى أدموند هوسرل. وقد 
جمع إلى ذلك تأثره بالاتجاه التفسيرى عند الفيلسوف الوجودى مارتن 
هيدجر . وله كتابان مهمان يرهصان بنظرية العلقى وهما /212ىء)11 ه26 
أذ 01 17701 الصادر عام 517١‏ ام و]0 لإتدوع)1! عط5 4ه مم لمعه © 
١937076‏ ) . وقد درس إنجاردن النظرية الأدبية من واقع بحنه فى 
إشكالية المشالية والواقعية, إذ رأى أن العمل الفنى يقع خارج هذه 
1 القسمة الثنائية. إضافة إلى فكرة التركيز على العمل نفسه. بمعنى :أن 
يكون النص هو مدار البحث . وهذه الفكرة قربت بينه وبين نقاد الاتجاه 
الشكلى الذين يركّزون على النص فى ذاته. فضلاً عن أصحاب ١«النقد‏ 
المجديد» فى أمريكا الذين كانوا يركزون أيضًا على الرسالة بما هى 

وقد جاء تأثير إنحاردن على مدرسة كونستانز الألمانية مباشرا فيما 
يتعلق ببعض المفاهيم . » مثل مفهوم وعدم التحديد » ومفهوع «التعييّن ».2 
فضلاً عن اهتمامه بالعلاقة بين النص والقارئ: وبالنسبة للمفهزم الأول 
وهو وعدم التحديد» أو . وبنية المبهم» نجد أن رومان إجماردن يحلل المعرفة 
على أساس مفهوم العمل الفنى . ذلك أن العمل الأدبى عنده يمثل كيانا 
قصديا خالصا أو تابعًا لغيره؛ بمعنى أنه يعمد على حدث الوعى الذى 
يعميز به عن الأشياء الواقعية وعن الأشياء المغالية على حد سواء . وتبرز 
نى هذا الصدد نظريته عن القواعد الأربع (أو الأطوار الأربعة) . وهى : 


بيه 


-القاعدة الأولى تشمل المادة الأولى للأدب مثل الأصوات 
اللفظية. أو اللجذورالمادية للعمل. وهذهالأصوات لا تحمل المعانى 
فحسب. وإ إنما نعشر فيها على الطاقة التى تحدث التأثيرات المجمالية 
0 والقافية. 


القاعدة الغانية هى قاعدة الوحدات الدالة أو اللحاملة للمعنى مثل ٠‏ 


م ل 

 #"‏ والقاعدة الغالغة هى قاعدة الأشياء المعروضة. 

-أما الرابعة فهى الخاصة بالجوانب المجملة التى تظهر هذه الأشياء 
عن طريقها. [ 

وهذه القواعد الأربع تشكل ما يسميه إنجاردن «بالبدية المجملة» العتى 
يبغى أن تُسعكمل بواسطة القارئ. وتنطوى الأشياء المعروضة فى 
العمل الأدبى على مواضع. أو نقاطء أو مواقع تعسمبالإبهام. وهذه 
المواضع تكون بمنابة فراغات تحتاج إلى تعبعة. . ويضرب روبرت هولب 
مغالاً لذلك هو قولنا: : وقذف الطفل بالكرة». لأننا عندما نقرأ هذه 
العبارة نواجه بعدد لا يحصى من «الفراغات» فى الشىء المعروض مثل : 
ماهو عمر الطفل؟. وهل هو ذكر أو أنغى؟», وهل هو أسمر أو أبيض؟» 
وهل هو أحمر الشعر أو أشقره؟.. إلخ. فهذه الملامح كلها غير موجودة 
فى المجملة. ولذلك فإنها تشتمل على وفراغات» أو «نقاط إيهام». ومن 


:ثم فإن كل عمل أدبى» بل كل شىء أو جانب معروض ينطوى نظريا ظ 


على عدد لا نهائى من المواضع غير المتعينة(36*») . وهذا المفهوم سوف 
يتوسع فيه فيما بعد علماء نظرية التلقى من مدرسة كونستانز الألمانية . 


قام إنجاردت أيضًا بإضاءة مفهومين ع آخرين للعلاقة بين النص والقارئ 
هما: مفهومالتحقق العيانى 0 26 ويعنى به إنجاردن ٠‏ 





(5©) انظر رويرت هولب . نظرية العلقى.» ص 40-4 ويوثويلو إيبانكوس» 
نظرية اللغة الأدبية» ص 8 .١17‏ 
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النشاط الذى يقوم به القراء باستبعادهم أو ملنهم للعناصر المبهمة أو 
المراغات أو الجوانب المجملة. وقد استخدم إنجاردن هذا الملصطلح 
كذلك. وخاصة فى كتايه «العمل الفنى الأدبى» للعميييز بين الصورة 
المفهومة للعمل الأدبى وبنيعه الهيكلية. أو بين الموضوع الجمالى 
والعمل المكتوب . والقراء فى ممارستهم لعملية التحقق العيانى يجدون 
الفرصة لتشغيل المخيّلة. ذلك لأن ملء الفراغات يتطلب قوة إبداعية 
ومهارة وحدة فى الذهن . المفهوم الثانى هو مفهوم التجسيد -ع15 002 
»© وينطؤى على نوع من التعالى شأنه شأن العمل الأدبى نفسه. 
ذلك أن التحقق العيانى يمكن النظر إليه على أنه تحسيد للعمل الأدبى, 
ومن ثم فإن تحسيدات أى عمل كمشيرة وبالعالى يمكن النظر إلى 
التجسيد على أنه الإضافات التى يلحقها القارئٌ بالعمل سواء باستبعاده 
للعناصر المبهمة أو بملعه الفراغات . ومن هنا يفرّق إنحارذن تفرقة نظرية 
حادة بين البنية الشابتة للعمل وما يقوم بْه القارئ فى تحقيقه لهذه البنية 
لخر لوز الاو ار إلى ار رون 3رل1لي 


أخرى اه 6 
البنيوية الديناميكية: 


البنيوية:الديناميكية مصطلح أطلقه الكاتب الألمانى هانز جانتر 
7 112115 فى كتاب له صادر عام 919/١‏ 22*09, ويعنى به البنيوية . 
العتئّ تعضمن فى بجنهاء إضافة إلى العمل الفردى المغلق. نظام القواعد 
الخاصة بالقارئ . وهذا. الملصطلح يتعارض مع مصطلح «بنيوية ة السماذج, 
الذى يتشكل فيه مفهوم البنية انطلاقًا من علم الصوتيات 2.08 





.954-5٠ اه©» روبرت هولب. المرجع المذكور. ص‎ 7/١ 
عنوان هذا الكعاب هو : 150ان1اه8:00 .صعطءد تمووع)1! عل رملامءعدمع1 عنط‎ ) 08 
ناكا ناكاك معطهد أطععطع15 نز‎ 211511115- 


هه 


وهذه البنيوية الديناميكية يمثلها مؤلفون تشيك (من مدرسة براغ) 
مغل جان موكاروفسكى وفيلكس فوديكاء ولها أتباع أيضًا خارج دراسة 
الأدب مغل الفرنسى جان بياجيه الذى يعتبر البنية نظاما من التحولاات 
أكفر من كونها أشكالاً استاتيكية (إثابعة)(265. 

ويرى بوثويلو إيبانكوس أن البنيوية الديناميكية عند موكاروفسكى 
وفوديكا سميت هكذا لأنها أقامت جسورا بين الدراسات الوصفية 
و35 5122021 والعاريخية 011261021025 ». أو بتعبير آخررأت فى 
الدراسات الدياكرونية طريقا لازمًا للععمق فى فكرة البنية ذاتها. ففى 
مقابل السكونية الوصفية للبنية بوصفها نسقا قائما بذاته ربط 
موكاروفسكى البنيوية بالفكر العناريخى عندما أظهر أن العمل أو 
العلامة 510110 لا تمعلك هوية منعزلة أو معتفردة. وإنما تعيش فى 
( وابتداء من) نسق علاقات تشتمل على معايير القارئ والبدى التاريخية 
الاجتماعية بوصفها عناصر لبنية الدلالة ذاتها('١2.‏ 

وهذا النسق الخاص بالعلاقات لعب دورًا مهما فى نظرية 
موكاروفسكى خلال الفترة التى شهدت تحوله من الاهتمام بالشكل إلى 
الاهتمام بالقارئ فى منتصف الثشلاثينيات من هذا القرن الميلادى . 
ونظرية العلاقات فى البنيوية تعنى أن أية ظاهرة لا يمكن اكتشافها 
بمعزل عن غيرها, بل يتم ذلك من خلال العلاقات التى تربطها 
بالظواهر الأخرى. وكماأوضح كلود ليقّى شتراوس. فى 
الأنشروبولوجياء فإن الوحدات الحقيقية المكونة للأسطورة ليست 
علاقات منفصلة., بل هى ضفائر من العلاقات., ولا يمكن أن تستخدم 


94©) انظير : -131071551لا 2525565 ,5أكد ,ع121115511لاأء لقأو ع1 باعع213 مدعل 


.1965 ,ععصدوط ع0 5م21 
وانظر فوكيما وابش.ء نظريات الأدب فى القرن العشرين., الطبعة الإسبانية ص 975 . 
( 50 ) بوثويلو إيباتكوس. المرجع المذكورء ص ١75‏ . 
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هذه العلاقات إلا كضفائرء فعجعمع لتؤدىئ معنى<١25.‏ وقد سبق 
موكاروفسكى إلى نقل هذا المفهوم من البنيوية إلى القراءة. ومن ثم فإن 
نظرية التلقى. فى توجهها التاريخى» تدرس العلاقات لا الأصول. أى 
أنها تحاول أولاً التعرف على الأنساق الوصفية (السانكرونية) ثم 
تقارنها بعد ذلك بأنساق أخرى . وبهذه الطريقة يمكن أن ينعقل العمل 
من البعد السانكرونى إلى البعد الدياكرونى (التاريخى) من خلال ما 
يسميه روبرت ياوس «الانقبطاع السانكرونى»<2'"2 . ش 

ومن المهم هنا أن نشير إلى أن موكاروفسكى لم يكن الوحيد من 
مدرسة براغ البنيوية الذى نقد وضع حواجز قاطعة بين المبهجين 
الوصفى والتاريخى, على نحو ما كان الأمر عند دى سوسير ومدرسة 
جنيف . وإنما كان يمغل فردا فى تيار عام» وإن كان قد تميز عن الجمبيع 
بميله الواط ضح إلى دراسة الأدب. . ونحن نعغر لأول نقد جماعى لهذه 
العفرقة ة القاطعة بين الوصفى والتاريخى فى البحث الجماعى(”7) (أو 
البيان) المقدم للمؤتمر الأول لعلماء اللغة السلافيين المنعقد فى براغ فى 
أكتوبر عام ١9474‏ . فقد جاء فى القسم رقم( )١‏ من هذا البحث تحت 
عنوان «مهمات المنهج الوصفى وعلاقته بالمنهج التاريخىء أن أفضل . 
طريقة للععرف على جوهر اللغة وطابعها هى التحليل الوصفى ' 
للأحداث الحالية. ومن ثم تكون المهمة العاجلة للسانيات السلافية هى 
صياغة الخصائص اللسانية للغات السلافية الحالية. وبعد أن ركّز البيان 
على مفهوم اللغة بوصفها نظاما وظيفيًا فى دراستها الات لغوية سابقة 
أو إعادة تركيبها للكشف عن حالات التطورء أشار إلى أنه لا يمكن 
(51) روبرت شولزء البعيوية فى الأدب» ترجمة حنا عبودء متشنورات اتحاد 

الكتاب العرب بدمشق.: 52885١امءص ١4‏ ومايعدها. ْ 


255 فوكيما وابش. المرجع الذكورء ص 910977-١7‏ . 
5 ) قام بالصياغة التهائية لهذا البحث ف. ماتيسيوس 5 أ1/1205 .17 
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وضع حواجز صارمة بين المبهجين الوصفى والتاريخىء فإذا كنا فى 
اللسانيات الوصفية ننظر إلى عناصر نظام اللغة انطلاقا من وجهة نظر 
وظائفها فإنه لا يمكن الحكم على التغيرات الحادثة فى اللغة دون أن 
نضع فى الاعتباز النظام (أو النسق) الذى تأثر بهذه العغيرات(*6). 
وقد طور رومان ياكوبسون. فيما بعدء هذه الفكرة فى بحث شهير له 
عنوانه وأسس علم الصوتيات التاريخى»., ومن ثم حدث نوع من التجاوز 
لغنائية دى سوسير عبر ما سمى بالمنهج التكاملى. وقد ظلت مشكلة 
الدراسات الدياكرونية تتطور من وجهة نظر بدائية وتفتح مجالات 
للبحث حتى وصلت. على نحو ما, إلى الذروة فى عمل مارتينيه 
و«اقتصاد التغييرات الصوتية» -101آم 77215عع مقط دعل ع 1لدهمممء18 
65 الصادر فى برن بفرنسا عام ©92©2١م.‏ 
وكان لموكاروفسكى موقف مهم حول البعد الاجتماعى للأدب , فقد 
أكد فى مقال ظهر عام ١575‏ عنوانه «الوظيفة الجمالية والمعيار والقيمة 
بوصفها حقائق اجتماعية» على الطبيعة الاجتماعية للعلامة 510110 
وللمتلقى. وقال إن المتلقى رجلاً كان أو امرأة هو نعاج للعلاقات 
الاجتماعية . وأوضح أن الجانب الاجتماعى لا يمكن فصله عن النظر فى 
المعيار. وقد أعطى موكاروفسكى للتفاعل الاجتماعى وحركة المعايير 
أهمية كبيرة.ء وقال فى مقاله المذكور: وإن تناول مشكلة المعيار الجمالى 
فى الإطار الاجتماعى ليس مجرة تناول ممكن أو مجرد تناول مساعد. 
ولكنه يعد _هو والجانب الفكرى من المشكلة مطلبًا أساسيًا للبحث» 
حيث إنه يعيتنا على التمحيص المسهب للتعارض الجدلى بين تنوع 
المعيار المجمالى وتعدده. وحقه فى أن يكون صادقا على الدوام)(590) 





55 انظر : -عع822 ,21722 عع هقث .20 ,دووءط عل وأناء 01 81 ,ركع:م]ناة 1732105 
ْ ش 31 .عتم ,1980 ,مكمك]1[ل» -2 رهصه1]1 
ْ (56) روبرت هولب. المرجع المذكور. ص © .١ ٠‏ 
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ولهذايرى بعض النقاد أن هذا الاتجحاه عند موكاروفسكى. وتلميذه 
فوديكا فيما بعد يؤكد على الدسبية التاريخية والثقافية للقيمة(255. 

وهذه الرؤية المنهجية عند موكاروفسكى. فى أبعادها العاريخية ‏ 
والاجعمباعية والمعيارية جعلته يرفض التحليل الأدبى من منطلق 
شكلانى. إذ رأى أن العحليل الداخلى للنص, حتى وإن أخذ العاريخ 
التطورى للآدب فى الحسبان كما هو الشأن عند تينيانوف » ليس كافيًا 
للتعامل مع الكيان المركب للعمل الأدبى. خصوصا فيما يتصل بالعلاقة 
بين الأدب وامجعمع . وعلى الرغم من حرص موكاروفسكى على الجانب 
الشكلى إلا أنه قد رأى أن الشكلانية لم تكن سوى «شعار نضالى» 
استخدمه شكلوف كى لمناجزة النظرية الأدبية التقليدية . وفضلاً عن 
ذلك فإن الشكلانية فى الواقع لم توجد قط. كما أن الإنجازات الأصلية 
للشكلانيين لم تكن شكلانية بصورة مطلقة(2)57. 

وبعد موكاروفسكى جاء تلميذه فيلكس فوديكا ليكشف عن نظرية 
التلقى بوصفها مجالا مشروعا للدراسة بصورة أكشر منهجية. وقد سعى 
إلى المواءمة بين اتجاه إنماردن الظاهراتى والنموذج البنيوى عند أستاذه, 
لكنه جعل الناقد هو المتحكم فى الصور التجسيدية للأعمال الأدبية. 
وبذلك يكون قد استبدل بالمعيار المغالى للعجسيد الملائم عند إنجاردن 
شخصا مثاليًا يشكل التجسيد فى حقب معينة(58 . 


هانز. جورج جادامر 

كان جادامر 02021265 06018 - 7112235 تلميدذا للفيلسوف 
الورجو دى مارتن هيدجر 5161068865 2/1231112. ولعل أهم فكرتين 
لهيدجر كان لهما تأثير كبير على جادامر, ومن ثم على نظرية العلقى 


(56) بوثويلو إيباتكوس,ء المرجع المذكورء ص 175 . 
(51) روبرت هولب. المرجيع المذكورء ضص .١١1١-5١٠١٠‏ 
04١‏ السابق. ص .١9١3١-509١٠١‏ ْ 


ب 


فيما بعد هما: ٠‏ 

12. -رفض هيدجر للنظرة الموضوعية عند أستاذه هوسرل 055651آ1‎ ١ 
ذلك أننا إذا كنا نرى العالم من خلال وعينا به. كما تقول بهذا الفلسفة‎ 
. الظاهراتية» فإن ما يضيفه هيدجر هو أن تفكيرنا لابد أن يكون فى موقف‎ 
فهو تفكير تاريخى دائماء على الرغم من أن صفة التاريخية لا تشير إلى‎ 
. 2" التاريخ الخارجى الاجتماعى بل إلى التاريخ الداخلى الشخصى7؟‎ 

الفكرة الغانية هى إصرار هيد جر على أن الفهم هو الطابع 
الأصيل لوجود الحياة الإنسانية ذاتها. ومن ثم فإنه من خلال إعادته 
التفكير فى مسألة الوجود حطّم الادعاء الذى يقصر معرفة الحقيقة على 
العلم» وركّز مشروع علم التفسير (أو الهرمنيوطيقا) على طبيعة 
الفهم التاريخية('"2 . وقد قام جادامر بتطبيق مدخل هيدجر الموقفى 
على النظرية لأدبية, وذلك فى كتابه والحقيقة والمنهج»( 0 
حيث ذهب إلى أن العمل الأدبى لا يخرج إلى العالم بوصفه حزمة 
منجزة مكدملة التصنيف لمعنى » لأن المعنى يعتمد على الموقف التاريخى 
لمن يقوم بتفسير هذا العمل . كما ذهب جادامر إلى أن كل تفسير لأدب 
الماضى إثما ينبع من حوار بين الماضى والحاضرء وأن محاولاتنا لفهم عمل 
من الأعمال الأدبية إنما تعتمد على الأسثئلة التى يسمح لنا مناخنا 
الثقافى الخناص بتوجيههاء وأننا نسعىء, فى الوقت نفسه., إلى اكتشاف 
الأسئلة التى كان العمل ذاته يحاول الإجابة عنها فى حواره الخاص مع 


التاريخ . ومن ثم فإن الهرمنيوطيقا تنظر إلى الفهم من حيث هو انصهار 


للماضى والحاضر . فنحن لا يمكن أن نقوم برحلتنا إلى الماضى دون أن 
تأخذ الحاضر معنا( '"2. 





(55) رامات ملدن. النظرية الأدبية المعاصرة. ص ١88‏ . 
70 ) روبرت هولبء المرجع المذكور.ء ص 095 ١‏ . 
(١/ا)انظر‏ رامان سلدت. المرجع المذكورء ص ١/868‏ و55١.‏ 1 3 
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وقد طرح جادامر الهرميوطيفا مدن بومنهاا اتجاها 
:مصححاينتمى إلى نقد النقدء من أجل تخطى القيود المحددة لكل 
محاولة منهجية. وكانت الهرمنيوطيقا من قبل تهتم بتفسير النصوص 
الديئية» أو يسيكولوجية الفهم (عند فريدريك شلاير ماخر) أو 
بالمنهجة فى العلوم الإنسانية (عند فيلهلم دلتاى)» والذى فعله جادامر 
هو أنه أراد أن يضعها فى إطار كلى جامعء لأنه اهتم بعملية الفهم فى 
ذاتها لا فى علاقتها بعلم بعينه. . ويقول ووبرت هولب : : إننا يمكننا أن 
ننظر إلى عملهء على الوجه الأفضلء بوصفه محاولة للوصل بين 
الفلسفة والعلم عن طريق مجاوزته أفق الاهعمام المحدود للمنهجية 
العلمية النظرية(؟"©. وبذلك يكون هيدجرء خاصة فئ كتابه «الوجود 
والزمن» )١54571(‏ ومن بعده جادامر فى كتاب «المحقيقة والمنهج» 
المذكور قد أعادا الاهتمام بالفهم الكلى الجامع للوجود وللنصء وأثارا 
ماروا كر الحا المي ل ا ب 
إمكانات التعرف التى تقع خارجٍ نطاقه . ' 

ومن أفكار جادامر العى كانت بمغابة صدمة للقراء الليبراليين هى 
اععماده على التحيز بوصفه قيمة إيجابية. . إذ يقرر أن تحيزات المرء 
ومفاهيمه المسبقة تشكل ركنا أساسيًا فى كل موقف تفسيرى. . وعلى 
هذا فإن تاريخيّة المفسر لا تشكل حاجرًا دون الفهم . والتفكير 
التفسيرى الصحيح ينبغى له أن يأخذ فى الحسبان تاريخيته يخيته الخاصة. ولا 
يكرد امير سير | علا إلا عبدنان :ىفيف تاعلية التارية 
خلال الفهم نفسه . ويسمى جادامر هذا النمط من التفسير «التاريخ 
العملى» وهو يمتزج امتزاجًا حميما بإدراكنا2””؟ . 

ولمجادامر أفكار أخرى مثل فكرته عن «أفق الفهم» و«ارتباط علم 





(77) انظر روبرت هولبء المرجع المذكورء ص ١١‏ . 
7 ) لمرجع السابق. ص 77 ١‏ . 
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التفسير بالفن». وخطأ الربط بين النعيجة والحقيقة:» وهالربط بين 
التفسير والتطبيق»:» وكل هذه الأفكار كان لها دور كبير فى ظهور 
نظرية العلقى» وترتيبها منهجيّاء وتأصيلها على نحو ما سوف نرى فى 
مدرسة كونستانز الألمانية . ولا شلك أن هناك مؤلفين آخرين وربما تيارات 
أخرى أرهصت بنظرية التلقى؛ وقدمت لأصحاب النظرية الحقيقيين 
روافد كثيرة اعتمدوا عليها فى تأسيسهم لهذا النموذج الجديد . لكننا 
نكتفى الآن بما قدمناه تحت باب «الجذور» أو ار 
ل ال 
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الفحل الثانى 
نظرية التلقى فى أمانيا . 


©" هانز روبرت ياوسنى 
فولفابٌ إيزر 
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أولا : هانزروبرت ياوس 


ياوس ونقطة الانطلاق 


دخلت مسألة التلقى منذ بداية السبعينيات ضمن الأبحاث المحددة 
لمفهوم «الأدبية» فئ نظرية الأدب حتى عند منظرين ينسبون إلى تيارات 
أخرى . يقول سيجفريد شميث فى كتاب له منشور عام /91ام : وإت 
التلقى يعد مكانًا بر سلقة عند ابا ةاخلاقة كات مفنى تقترة بخ ” 
التعليمات المعطاة على السطح اللغوى للنص». ويقول يورى لوتمان 
السيميوطيقى السوفيتى فى كتابه «بنية النص التقدى» (١91/57١م):‏ 
وإن الواقع التساريخى والغقافى الذى نسميهه«العمل الأدبى» لا ينسهى 
بالنص . ذلك لأن النص مجرد عنصر من عناصر علاقة قةما. . والحق أن 
العمل الأدبى يتمثل فى النص ( نسق علاقات التداخل النصى) وفى 
صلعه بواقع ماهو خارج النص .57172871587)111851 مثل المعايير 
الأدبية. والتراث» والتخييل»<')2. ْ 
ولا شك أن ديوع مطرية العلقى معد تفل المخينيااكه يخود إلى ملة 
أسباب» من بينها وصول أزمة الأدبية خلال فسّرة المد الببيوى إلى حد لا 
يمكن قبول استمرازهء والغؤرة المتنامية ضد الجوهر الوصفى للبنيوية, ' 
وظهور عدد كبير من الكتابات التى أخذت تتوجه - بصفة أساسية ‏ نحو 
القارئ على نحو ما رأيئا عند رولان بارت وغيره. إضافة إلى ظهور بعض 
المنظرين الكبار للتلقى» وتجمعهم فى مكان واحد هو جامعة كونستانز 
الألمانية» ومن أبرز هؤلاء هانز روبرت ياوس. وفولفائ إيزر. 

)١(‏ نقلنا هاتين الفقرتين عن كتاب «نظريات الأدب فى القرن العشرين»: الطبعة 
الإسبانية, ص ١539‏ . 
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وقد شرح روبرت ياوس فى مقالة «العغير فى نموذج الغقافة الأدبية» 
)١95558(‏ العوامل التى أدت إلى ظهور نظرية التلقى فى ألمانياء وكيف 
أنها جاءت استجابة لأوضاع معينة فرضت تغيير النموذج. وجعلت 
الجميع يستجيبوت للمتحدى بدءا من الماركسيين إلى النقاد التقليديين , 
ومن علماء الكلاسيكات والمشتغلين بأدب العصور الوسطى إلى 
الملتخصصين المحدثين . وربما كان استهلاك المناهج القديمة والسخط العام 
تحاهها هما اللذين أذيا إلى إحراز نظرية التلقى لقبول سريع من جانب 
جمهرة المتأدبين والنقاد. إضافة إلى حالة الاضطراب التى كانت سائدة 
فى نظرية الأدب المعاصرة("2. وقد ارتبط هذا العمرد المنهجى فى ألمانيا 
بعملية تقويم جديد لمناهج التعليم فى مجال الأدب واللغة. وهناك 
وثيقة صدرت عام 8م تحت عنوانث ووجهات نظر لدراسة جرمانية 
مستقبلية» تتحدث عن حقل الدراسات الألمانية بوصفه تخصصًا ضارا 
وتحاول العغور على حل للتعاسة المهيمنة. ولما كانت هذه الوثيقة عبارة 
عن مجموعة من الجاللات فقد ختدمت بومذكرة من أجل إصلاح دراسة 
الأالسنية والأدب» تقعرح إحداث تغييرات جذرية فى البرامج 
الأكاديمية . وقد وقع على هذه الوثم ثيقة عدد من الباحثين الذين صاروا 
فيما بعد من أبرز منظرى التلقى مغل ياوس. وإيزرء وسجفريد شفت. 
وبهذا يكون هؤلاء قد انخرطوا منذ البداية فى إعادة صياغة الدراسات 
الأدبية فى ألمانيا الغربية (فى ذلك الحين) على المستويين المنهجى 
والتعليمى. وبهذا أخذ شباب الباحشين يناقشون ادعاءات أسلافهم 
وأصبحت حلقات البحث العمهيدية اللخصصة لتفحص الإجراءات 
المنهجية عنصرا أساسيا فى المناهج التعليمية. وقد صدرت أبحاث تحذر 
من خطر المناهج السابقة. ما يوحى بطرح بدائل لهاء ومن ذلك على 
ا اك الى جا ررد لوجع لت لخر نو ترا 
النظرية المعاصرة» ص ” 4 ومابعدها. 


و٠.‎ 


50 -رفض منهجية فولفاخٌ إيزر الشكلانية المعمثلة فى كتابه 
«العمل الفنى اللغوى» »)١94 4/١‏ ورفض كتب إميل شتيجر المعنون 
«فن العفسير. الح ل 0 
إلى النخبة<2"2. 

وبالإضافة إلى افير اك اقل اللعيع وق لقال الدطانمى خندكا فير 
موازفى الأدب . وخاصة فى المسرح. حيث صارت جمهرة المتلقين تحظى 
باهعمام خاص . فهناك مسرحيات المانية» منذ عام 455 9م. لوحظ فيها 
انتقال من الاهتمام بالإنعاج والعرض إلى التركيز على الأثر والاستجابة: 
ومن ذلك مسرحية «الناتب؛(95557١م)‏ لرولف هوخهورت, و«فى مسألة 
روبرت أوبدهايمر» (4754١م)‏ و«التحقيق )١556(‏ لبيتر فايسء, 
و«إشاعة هافاناء (٠410١م)‏ لهانس ماجنس انسنزبرجر . . كماعبّر 
الروائيون فى تلك الفترة أيضًا عن اهتمامهم المتزايد باستجابة القارئ. 
ومن هؤلاء ألفريد أندرش وبوريك بيكر(*». ويبدو أن مرحلة الستينيات 
كانت تشهد تغيرات فى هذا الصدد فى كل أنحاء العالم ؛ فقد ذكر الناقد 
الأمريكى اللاتينى لويس هارس فى كتابه «أدباؤناء» الصادر عام 955١م‏ 
كلمة للروائى الكولومبى العالمى جابرييل جارثيا ماركيز يقول فيها: «إن 
خصوبة الرواية الآن فى أمريكا اللاتينئية هى الرد الوحيد على عقم الرواية 
الجديدة فى فرنسا(297». ومعروف أن الرواية الجديدة فى فرنسا لم تكن ْ 
تضع القارئ فى الاععبارء على عكس الرواية فى أمريكا اللاتينية التى 
جذبت. منذ الستينيات حتى الآن» ملايين القراء فى كل أنحاء العالم. 
ولعل لاسر هو الل الأدبى لوحي الذى ككل حتتى وتيت 
الثمانينيات تقريبا عصيا على العودة إلى اللقاء مع القارئ . ظ 
(") لمزيد من التفصيل روبرت هولب» نظرية التلقى» ص 44 57 
(*#)»السابيق.ء ص .537-5٠‏ ْ 
(8. 3 .038 ,لماعك ألع 60 فقو عو له مال ,ر5]1505 12116 105 1135 5 ناآ 


ا؟ 


عع 


نقطةالانطلاق عند ياوس 1 

بدأ ياوس تأملاته حول نظرية العلقى ببحث عنوانه «تاريخ الأدب 
بوصفه حافزًا لدراسة الآدب» (/517١م)‏ دعمه ببحث آخر تحت عنوان 
«تاريخ غ الفن والتاريخ». وقد نشر الاثنان ضمن مجموعة أبحاث صدرت 
عام ١51١م‏ يعنوان وعلم الأدب المعاصر فى ألمانيا١©.‏ وقد أقام ياوس 
قياسًا موسعا بين.الحدث التاريخى والعمل الفنى الذى يعود إلى الماضى» 
ذلك أن كل تغير يخلق شيثًا جديداء وكذلك العمل الفنى يمكن أن 
يحصل على إضافة جديدة مع كل بيان جديد وفردى. والمفهوم العام ذو 
الطابع المخحدد (بكسر الدال الأولى) للأحداث الماضية يكون صالحا سواء 
فيما يتعلق بالفن أو فيما يتعلق بالتاريخ . فكل ماهو مكتوب محدد. 


وهذا القطب فى العلاقة بين الحدث الأدبى وتأثيره يمثل أيضا نقطة 
.الانطلاق فى البحث الأدبى . أما الفروق المميزة.الممكنة بين الكيانات 


المحددة للأدب والكيانات المحددة للتاريخ فإنها لا تكفى للمحافظة على 
وجوداحختلاف جوهرى بين الاثنين2"(7. وقد أشرنا من قبل إلى أن 
روبرت اوش اتأئر ينظرية دانشو 132040 عن الطاية الزقت للم رفة 
العلمية, والتوسع الذى أدخله عليها المؤرخ كارل ‏ جورج فابر فى 
نظريته عن النمو الكمى الذى يتبعه تغير كيفى. وقد هاجم ياوس 
الموقف المعارض الذى ينظر إلى العمل الفنى بمنأى عن تاريخيته, ودون 


أن يضع الزمن فى الاعتبار. وقد سبق أن ذكرنا أن ياوس قد استعشهد ‏ 
. . على خطأ هذه النظرة بما أسماه«المفهوم اللا أسطورى للعراث» ذلك 


لأنه يرى أن السراطو خيس قإدر على أن يمتد فى نفسه. وإثما يفرض 


د 2 مه 


00 


آ د 
(5) ترجم هذا الكتاب إلى الإسبانية تحت عنوان : 2512رء)1.آ عه 21نااع2 12آ: 


3 ونبشر فى ملمنقة عام 51/7 ام. 


(/ا) نظريات الأدب فى القرن العشرين ء الطيعة الإسبانية. ص 55١5-٠./ا١ا.‏ 


؟؟ 


حدوث استقبال .بل إث النساذج الكلاسيكية لا تكوث خاضرة إلا بقدر 
ما تكون متلقاة.. | 
“وقد عسوا بازين # سل الا دبي لق اؤلقلها السو زاغ فى ١‏ ادو 
الستينيات) إلى إهمال الأفكار القديمة الخاصة بعلم تاريخ الأدب . ومن 
ثم فإن هناك حاجة ملحة للمحافظة على نوع من الصلة الحيوية بين نعاج . 
الماضى واهتمامات الحاضر. ولا يمكن إقامة هذا النوع من الصلة فى 
مجال البحث الأدبى ومجال التعليم إلا عندما لا يعود تاريخ الأدب 
مطروحا على هامش الاهعمام العلمئ. وتجدر الإشارة إلى أن مقالة 
«( تاريخ الأدب بوصفه خافزا لدراسة الأدب» كانت محاضرة ألقيت فى 
جامعة كونستانز فئ أبريل عام /451١م.‏ وقد اشعملت هذه المحاضرة 
على إشارات واضحة إلى حديث ألقاه فريدريك شلر فى ف قيينا عام 
١41‏ برص هد مورنا: وقد قتصجد ياري يذلك اث يسبل احامبرين ْ 
يحس و بالمطالب الملحة فى حقل بدا وكأنه يودع الحياة, وأنه أى 
تاريخ الأدب ‏ فى حاجة إلى توجه جديد . وكما يقول روبرت هولب فإنه 
لكى تصبح دراسة الأدب مطابقة لمقعضى الحال من جديد كانت الحاجة 
مامة مجابهة المؤسسة بدعوة شبيهة بدعوة شلر للنضال”*» . وبهذا 
يكون روبرت ياوس قد دخل إلى نظرية الأدب من واقع اهتمامه بالعلاقة 
بين الأدب والتاريخ , وهو غالبا ما يركز خاصة فنى عمله النظرى المبكر 
- على السمعة السيئة التى أصابت تاريخ الأدب. وعلى وجوه العلاج 
لهذا الوضع<”*»2. ْ 
ويرى ياوس أن جوهر العمل الفنى يقوم على أساس تاريخيته, أى 
على أساس الأثر الناشئ عن الحوار المستمر مع الجمهور. حيث يجب 


إدراك العلاقة بين الفن وا فى إطار جدلية السوّال والجواب. وقد 
و بين و رفى إطار و و 


4 انظر رويرات مولب الرج اكور اعي +116 -62غ5 .١9‏ 


وى الصساب عن 0 


مويو : 


دلت العجربة على أنه لا توجد قراءة صالحة بصفة مطلقة (وعادة ما 
يكون لكل عصر قراءته) وإنما توجد أنواع من التلقى كثيرة. وبهذا 
وحده كمايرى بوثويلو إيبانتكوس -يمكن ربط الأدب بالعاريخ. 
والاععراف بالطابع العاريخى للأحداث الأدبية التى لا ترتبط فنحسب 
بعاريخها ذاته (الدياكروتية قية الداخلية للأنساق) بل ترتبط أيضًا بالتاريخ 
العام . وهذه الصلة تكون ممكنة من خلال جمالية للعلقى تضع فى 
الحسبان الصلة بين الأدب والتفسير من خلال التاريخ<( اي [ 

ويصوغ روبرت ياوس هذه الصلة على النحو التالى : «إن السبب فى 
انشضغالننا أو عودتنا للاهتمام بسؤال قديم. ومن ثم يفترض فيه 
اللازمنية. على حين نكون غير عابثين إزاء أسثلة أخرى كشيرة؛ يحدده 
دائمًا فى النهاية اهتمام ينبشق عن الوضع الحالى»<0١١6.‏ 

وهذه الكلمات تنطلق من مفهوم فى الهرمنيوطيقا يتخلى عن بعض 
البراهين الخاصة بالتفسيرية التقليدية. حتى لا تنحصر فى إطار منهج 
تفسيرى يختص بالعلوم الإنسانية, لأنه والحالة هذه سوف يظل على 
غير وفاق مع العلوم الطبيعية, ومن ثم فإنها تصدر عن وحدة منهجية 
شاملة للعلوم التجريبية (الإمبيريقية يقية) كما يفهمها فلاسفة من أمغال 
بوبرء وألبرت. وناجيل : وهيمبل» وغيرهم. والوحدة المنهجية تمتد 
لعشمل عملية وصف الفرضية والح قة, منهاء وهى عملية يمكن 
تطبيقها فى تحديد سياق معنى ما ( وهذا هو الوضع فى حالة النصوص . 
المكتوبة) بمغل ما تطبق على بعض الظواهر فى العلوم الطبيعية. 

ويعود إلى الكاتبة هايد جوتهر 00412367 116146 اختصار هذه 
الظواهرء التى كانت تبدو خاصة بالإنسانيات» تحت مسمى مشعرك عن - 
صياغة الفرضيات »ء يتمغل فى ثلاث خطوات علمية متوالية هى : 





00-20 .9١1759 بوثويلو إيبانكوس. نظرية اللغة الأدبيةء ص‎ )١١( 
.١ا/٠ نظريات الأدب فى القرن العشرين.ء الطبعة الإسبانية ص‎ )99( 


؟ 





تلطه لمعيه ا وى اام بالقداقة ا ةا 
*_الخطوة المنطقية الاستقرائية» وهى الخاصة بتدظيم الفرضية. 
وأخيرا الخطوة الاستنباطية المنوط بها التحقق من الفرضية. 
وتبرهن جوتئر على أن البحث الأدبى يتم عبر هذه الخطوات أو المراحل 
الغلاث , وتقدم لذلك مشالاً من الأدب الألمانى فى العصر الوسيط . وتضع 


الكاتبة بة اعتراضات حول ما يسسمى بالدائر 5 الهرمنيوطيقية ية العى تبدو 
وكأنها تفصل الإنسانيات عن العلوم الظنيعيق وترى أن ذلك غير 
مناسب(2)55, ٌْ 


وفىقؤاسةالزوبوة يارس قت غنوات »ادب العتفيبوز الوسطى 
ونظرية الأجناس»7(6١24,‏ نشرت ضمن كتاب جماعى فى ألمانيا عام 
٠‏ ام نجده يؤكد على أهمية تأسيس تاريخ بنيوى للأجناس الأدبية . 
وفى هذه الدراسة ينتقد ياوس جمالية بعنديعو كروتشه التى لم تعترف ‏ 
أمام الفرادة التعبيرية لكل أثر فنى إلا بالفن ذاته (أو الحدث) كجنس» 
ومن ثم بدت وكأنها قد حررت علماء الفيلولوجيا من قضية الأجناس . 
وقداختزل كروتشه هذه القضية فى تساؤل عن جدوى القائمة 
التصنيفية. ويرى ياوس أن حل كروتشه لم يكن ليعرف نجاحالدى 
بميلاد الأسلوبية الحديثة التى رسخت استقلالية الأثر الفنى الأدبى, 
ْ وطورت فى الوقت ذاته مناهج تأويل غير تاريخية ترى أن دراسة 
الأشكال والأجناس دراسة تاريخية مسبقة أمر تافه(2'4., ويقول ياوس 
ل 
(؟7١)المرجع‏ السابق,» ص 5و ل. 
8 تر مت هذه الدرائة إلى القامة الفدروية ونش رت قنين كدان ونظرية : 
ْ الأجناس الأدبية» بأقلام خمسة من المؤلفين الغربيين وترجمة د . عبدالعزيز 
شبيل. وقد صدر هذا الكتاب عن النادى الأدبى الشقافى بجدة:ء العدد 2565 
فى نوفمبر 9555١م.‏ 1 
)١5(‏ المرجع المذكورء ص "© . 


إننا إذا حاولنا اللآن استكناه الأجناس الأدبية من وجهة نظر زمنية. 
فينبغى لناالانطلاق من علاقات النص الفردى بسلسلة النتصوص 
المككونة للجنس . والحالة القصوى لنص يمغل النموذج الوحيد المعروف 
لجنس ما قد يدل ببساطة على أنه صعب تعريف جنس دون اللجوء إلى 
تاريخ الأجناس»<*' 2 . 

وهكذا يصدر روبرت ياوس فى مناقشعه لقضية الجنس الأدبى عن 
منطلق تاريخى » فى إطار مناقشات موسعة تشمل أفق التوقعات ودراسة 
الععلاقات المحبادلة بين الآدب والمجتمع أو ما يمكن أن يسمى بالوظيفة 
التطبيقية أو الاجتماعية للأدب. فضلاً عن بعض المفاهيم السائدة لدى 
مدارس أخرى مغل الشكلانيين الروس . وكل هذه قضايا مهمة فى نظرية ' 
التلقى عند ياوس سوف نناقشها بالعتفصيل فى صفحات تالية إن شاء 
الله . وقد ربط ياوس بين العاريخ الأدبى والعاريخ العام. وبينهما وبين 
الوظيفة الاجتماعية فى قوله: وإن الأجناس الأدبية بما أنها متجذرة فى 
الحياة. ولها وظيفة اجتماعية فإن التطور الأدبى ينبغى أن يحدد هو أيضا 
بوظيفته فى التاريخ . وبتحرر المجتمع. كما أن تتابع الأنظمة الأدبية 
ينبغى أن يدرس ضمن تعالقه مع المسلك التاريخى العام,<(''©2. | 

وبهذا عمل ياوس., ومعه منظرو التلقى الآخرون, على استعادة 
النزعة العاريخية التى كانت قد انعهت خلال ازدهار التوجهات التى 
ركزت على النص فى ذاته . وعلى الأخص فى فشرة المد البعيوى . ولكن 
موقف أصحاب نظرية التلقى ظل دائما فى إطار رؤية لا ترفض المعنى 
رفضًا مطلقا » بل تقبله ضمن وضع نسبى . وفى هذا تختلف نظرية 
التلقى عن اتجحاهات أخرى مما بعد الينيوية. وخاصة التفكيكية التى رأت 
أنه لا يوجد مركز أو أصل للمدلول. بل يرد هذا المركز دائما متخالفا 
>)١©6(‏ السابق. ص .5١‏ 
(5١)اللسابق.‏ ص .8١‏ 


كو 


من واقع نسق اللعضائفنات ذاته, ل لسر ادر عن هوا نيت 
انطلاقا من الغياب . إضافة إلى أن التفكيكية قد أكدت أن أية قراءة هى 
فى ذاتها سوء تفسير واختلافء ومزاولة للعحريف المركب على 
تحريفات سابقة2؟223 . أما نظرية التلقى فإنها كماأسلفناتؤكد على 
النسبية العاريخية والغقافية للقيمة, وتؤمن بدسبية المعنى. وفى هذا | 
يقول أنطونيو جارئيا بيزيو فى كتابه ونظرية الأدب»: إن مامه 
العلقى» على لسان واحد من أبرز تمثليها وهو فولفاتٌ إيزرء تؤكد على 

معنى العمل» أى مجموعة المعانى وأو المدلولات) المعدة من جانب القراء 
[ فى عملية القراءة» لكنها ترفض ا لعنى اللنسوب تقليديًا إلى النص» وهو . 
ْ الاج الموضوعى للمؤلف وانغخزت البسيط للقدرات المعدوية:2'*0 و بذلك 2 
يكون لعن هر سما اللعانى النلقاةً على امكداد مراعل كرسي 
مختلفة فى إطار جدلية تجمع بين الماضى والحاضر . . وهذا العصور يؤؤكد 
كلام بوثويلو إيبانكوس الذى ذكرناه فيما سلف عن أنه عندما يأتى 
الوقت الذى يعكون فيه تاريخ للعلاقات بين الأدب والمجمهورء 
وسيميوطيقا للععاون النصّى» وتاريخ لعصنيفات الخبرة الجمالية, 
عندئذ قد يتغير نهائيا تصورنا للأدب» على نحو ما بدأ يحدث فى 


.2١52عقاولا‎ 


ذزذز ز[زذزذزذز ز 0 0 20 : 
١7‏ ) بوثويلو إيباتكوس » نظرية اللغة الأدبية» ص ١85‏ و808١.‏ 
(ملع انظر : ,1989 112021 ,دملعاقء,تسستطدت !111 12 ع0 ونممه1 ,مس8 .0م 


:219 .28م- 
)١15‏ بوثويلو إد يبانكوسء مرجع المذكور؛ ص 14 . 


/ا؟ 


ياوس وأفق التوقعات 


اشتملت جمالية التلقى على مجموعة من المبادئىٌ الأساسية, من 
بينها «القارئ الضمنى» وهالفعل المتبادل» عند فولفاخح إيزرء و«القارئ 
الدموذج» عند إمبرتو إيكو. وهالقارئ بالقوة» عند باجنينى. . إلخ. ومن 
ذلك مبدأًهأفق العوقعات» عند هانز روبرت ياوس . ويرى الناقد 
الإسبانى أنطونيو جارثيا بيريو أن ياوس قد تأثرء فى صياغة هذا 
المصطلح بمفهوم ظهر عند جادامر منذ عام ٠57١م‏ وهو وأفق الأسئلة» 
الذى يدخل ضمن ما سمى بمنطق السوّال والجواب . وهذا المفهوم نفسه 
استلهمه إيزر فى فكرته العى تقول إندا لا نسعخلص 000 
من عناصر ذات صلة بنا<2»50. ويس ع خدم ياوس مصطلح ١أفق‏ 
ا ا 00 
النصوص الأدبية فى أى عصر من العصور. وهذه المقاييس تساعد القراء 
فى تحديد الكيفية التى يحكمون بها على قصيدة ما بأنها ملحمية أو 
مأساوية أو رعوية مشلا » كما أن المقاييس تحدد بطريقة ة أعم دعا وعد 
استخداما تعريا أو أدبيا بوصفه مناقضا للاستخدام غير الشعرى أو 
الأدبى للغة. وتححرك الكتابة العادية والقراءة داخل هذا الأفق. والأفق 
الأصلى من التوقعات يخبرنا عن الكيفية التى تم بها تقييم العمل ' 
ال تفي اماك م لمرو و الي 
العمل على نحو نهائى('"2»: وذلك لأن المعنى فى نظرية التلقى ‏ كما 
ذكرنامن قبل نسبى «االلجح حاتي لين اق الخراء بي 
عملية القراءة. 





٠ (‏ ؟ ).221 .28م مالاأهقكع]1! 12 ع0 وترمك] ,ونع 8 .لم 
(١5؟)‏ رامان سلدن. النظرية الأدبية المعاصرة. ص 5 .١557 2-1١‏ 


مب 


وأذكر أن أول مرق لي افق رفست 0 053 
وكنت أعد رسالة الماجستير فى جامعة مدريد عن مسرح أنطونيو بويرو 
.باييخوء ووجدت الدنقاد الإإسبان يتحدثون عن أن هذا الكاتب المسرحى 
الكبير كان فى كل مسرحية من مسرحياته يشير أفق التوقعات عند 
الجمهور. بل إن مسرحيته الأولى «قصة سلم» التى مثلت عام 45 5١م‏ 
أحدثت تحولاً خطيرا فى المسرح الإسباتى المعاصر(”"2. ومن ثم كسرت 
أفق العوقعات لدى اللمجمهور والنقاد. لأنها كانت تمثل انحرافا عن 
الأصول التقليدية السائدة منذ عقود طويلة» وهذا هو سر النجاح الذى 
حظيت به ثما مكن المؤلف من الحصول على أكبر جائزة مسرحية فى 
ذلك الوقت, وهى جائزة لوبى دى بيجاء ثم رسخت أقدامه بعد ذلك 
بوصفه أحد المسرحيين الكبار فى إسببانيا. 
وتختلف تعريفات مصطلح «أفق» من مؤلف لآخر وفقًا لرؤية كل 
منهم ومفهومه لهذا المصطلح : فالفيلسوف هانز ‏ جورج جادامز 
استخدمه في وافق الأسعلةه لبصيريه إلى مذي الرؤية الذى يشمل كل 
شىء يمكن رؤيته من موقع بعينه مناسبٍ . وقد قدم سلفاههرسرل 
وهيدجر هذه الفكرة أيضًا فى سياقات مشابهة ٠‏ ويرى روبرت هولب أن 
فيلسوف العلوم كارل بوبر وعالم الاجتماع كارل مانهايم قد تبنيا | 
مصطلح أفق العوقع» قبل ياوس بزمن طويل . بل إن هذا المصطلح كان 
له ارتباط سابق بالشعون الثقافية . وقد عرف مؤرخ الفن أ.ه. . جمبرش 
«أفق التوقع» فى كتابه «الفن والوهم», متأثرًا فى هذا يكارل بوبرء بأنه 
٠‏ «دجهاز عقلى يسجل الانحراف والتحويرات بحساسية مفرطة». وبهذا 
فإن «الأفق» ووأفق التوقعات» يقعان فى رقعة عريضة من السياقات تمتد 
من النظرية الظاهراتية الألمانية إلى تاريخ خ الفن< ”" 2 . ويرى جارثيا بيريو 





(07؟) ترجمنا هذه المسرحية إلى اللغة العربية وتشرت فى مدريد عام 9/5١م.‏ 
77 )انظر روبرت هولب . نظرية التلقى. ص 4 ١828-1526‏ 
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أن مصطلح ١«أفق‏ التوقعات» يقتصر فى الناحية العملية على الإشارة 
بشكل جماعى إلى ما يطلق عليه (أى بيريو) «العوامل التكوينية 
للسياق العراثى, دون أن يتعمق على أى نحو فى بنية هذه العوامل 
نفسها. ومن ثم فإن الثقافة العقليدية تقيم أفق التوقعات الذى من خلاله 
يسمح القارئ لنفسه باستكمال والفجوات» المقدمة وتعبئتها. وبالتالى 
فإن انحراف النص عن هذا الأفق يسمح بقياس درجة الأصالة والقيمة 
الأدبية فى كل نص جديد . وبهذا يضاف إلى مصطلح «الأفق» مفهوم 
آخر تكميلى تحدث عنه ياوس هوهالمسافة المجمالية«*"©2. والمسافة 
الجمالية هى الفرق بين التوقعات وبين درجة الشكل المحدد لعمل جديد. 
وتلحظ هذه المسافة. بشكل واضح. فى العلاقة بين الجمهور والنقد. 
٠‏ ولكى نستوعب مفهوم دأفق العوقعات» على النحو الذى شرحه 
روبرت ياوس فى أعماله, نستأنس يما جاء فى مقاله عن «أدب العصور 
ظ الوسطى ونظرية الأجناس» (١151م).‏ . فى هذا المقال ينص ياوس على 
أن الأثر الفنى لا يمكن أن يكون معزولاً بصورة كاملة عن كل ما يمكننا 
أن ننتظره منه . فالعمل الفنى يظل مكيِّفًا وبالغيرية». أى بالعلاقة 
بالآخر بوصفه ذاتا مدركة . وحتى فى الحالة التى يكون فيها هذا العمل 
إبداعا لغويا صرفا يُلغى الانتظار أو يتجاوزه فإنه يفعرض معلومات 
مسبقة أو توجيهات للانتظار. . أى أن أى عمل مهما بلغت درجة إغراقه 
فى المجانب الشكلى فإنه ينطورى عل كم من المعلومات المسبقة التى 
توجهه نحو الانتظار أو التوقع. وهذه المعلومات تقاس بها درجة الجدة 
٠‏ والطرافة . ومن ثم فإن أفق الانعظار (أو الموقع) هو ذاك الذى يتكون . 
' لدى القارئ بواسطة تراث أو سلسلة من الأعمال المعروفة قبلاء وبالحال 
الخاصة التى يكون عليها الذهن., وتنشأ مع بروزالأثر الجديد عن قوانين 
جنسه وقواعد لعبته. و كما أنه لا يوجد تواصل باللغة لا يمكن 


(84؟) جارثيا بيريوء المرجع المذكورء ص 24؟7. 
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إرجاعه إلى معيارأو و اصطلاح عام تتم وز ده اق 1 
فكذلك لا يمكن أن نعصور أثرا أدبيا يوجد داخل ضرب من الفراغ 
ظ الإخبارى» ولا يرتهن بأية وضعية مخصوصة للفهم . ووفق هذا المعيار 
فإن كل أثر أدبى ينعمى إلى جنس. وهذا يؤكد بكل بساطة على أن كل 
أثر يفترض أفق توقع. أى مجموعة من القواعد سابقة الوجود لتوجيه 
فهم القارئ وتمكينه من تقبل تقييمى(*"2. 0 

وفك بكرم ارين قغاريط رن لقنن الكدن وبين القخواضيد 
والقوانين السابقة الى تدخل فى إطار ما يسمى بالعراث أو التقليد 
السائد الذى يولد لدى القارئ أو المتلقى أفق توقع يجعله يحكم على ( 
العمل المقدم إليه أو اللمجديد. فيقيس درجة انتمائه إلى النماذج السابقة 
أو انحرافه عنهاء ويصير هذ المقياس مغيارا يحكم به على ما لهذا العمل 
من قيمة فى إطار الجدس الأدبى الذى ينتسب إليه »أو فى إطار تأصيله ْ 
غدس ديد أواتناه مختلف يؤسس لقيم جَديدَة فى الأدب والقفافة! ٠‏ 
فأفق التوقع إذن» يبدو وكأنه أداة أو معيار يستخدمه المتلقى لتسجيل 
رويك الخرائية الى تطسب إلية الى لقا الأولره وسفة لتيل هد 
العمل أو ذاك . 

. ويربط ياوس أيضًا مفهوم الجدنس الأدين فى جتوخره: بمفهوم التواصل 
العاريخى من خلال علاقة النص الفردى يسلسلة النصوص المكونة 
ظ للجنس . والتى يجولد عنها أفق توقع لدى المتلقى . وفى ذلك يقول: إذا 
عوضنا مفهوم الجنس الجوهرى (أى الجنس يوصفه فكرة تظهر فى كل 
فرد ولا تستطيع إلا أن تتكزر بوصفها جدسا) بمفهوم التواصل التاريخى 
رحيث يتسع كل ما يسبق: ويكتمل فيما يلحق) فإن علاقة النص 
الفردى بسلسلة النصوص المكونة للجعس تظهر بمغابة مسلك إبداع 
(76) ه.ر. ياوسء» أدب العصور الوسطى ونظرية الأجناس. ضمن كتاب «نظرية 

الأجناس الأدبية». تعريب عبد العزيز شييل ص 4 © 882 . ' 


وم 20 


وتحرير متواصل لأفق ما. إن النص الجديد يستدعى إلى ذهن القارئ 
(السامع) أفق انعظار وقواعد يعرفها بفضل النصوص السابقة ؛ قواعد 
تكون عرضة لتغيرات وتعديلات وتحويرات. أو أنها ببساطة يعاد 
إنتاجها كماهى<"27. 000 

وإذا كان ياوس قد أكد على الوظيفة العشكيلية للأدب من الناحية 
الاجتماعية» فإن أفق التوقعات ‏ كما يقول روبرت هولب يكتسب فى 
هذا السياق مغزى جديدا ؛ فهو يشعمل ‏ بوصفه بنية تصورية اجتماعية - 
لا على المعايير والقيم الأدبية فحسب. بل على الرغبات والمطالب 
والطموحات أيضا. ومن ثم فإن العمل الأدبى يُستقبل ويُقَرّم فى ضوء 
خلفية من الأشكال الفنية الأخرى., وفى ضوء خلفية من تحربة الحياة 
اليومية كذلك<""؟2. 2 

ويحاول ياوس فى دراساته أن يحتفظ للأفق بطبيعة متعالية -212425 ' 
0811577141 . لكنه. على الرغم من ذلك » وضع بعض الفرضيات 
المنبهجية التى أدت إلى وموضعة:» هذا الأفق, أى تطبيقه على بعض 
الحاللات النمرذجية. مثل الأعمال التى حاكت فى مسخرية الموروث 
الأدبى» وتأملعه من منظور يكسر أفق التوقع لدى القارئ. ومن ذلك 
رواية «دون كيخوته» للكاتب الإسبانى ميجيل دى سرفقانتيس . فقد 
كتبت هذه الرواية فى نهايات القرن السادس عشر الميلادى بهدف 
السخرية من كتب الفرسان التى كانت منعشرة بين الناس بصورة 
خطيرة. وقد ظل بطل الرواية «دون كيخوته» يقرأ هذه الكتب وينفعل 
مع أبطالها حتى أدى ذلك إلى فقدانه صحته العقلية. فتصور نفسه أحد 
هؤلاء الفرسان الجوالين. يضرب فى الأرض بحصانه الهزيل روثينانتى 
وتابعه القروى سانشو بانصا ليقيم ميزان العدالة, فيساعد الضعفاءء 





(7>1) السابيق. ص ؟”5". 
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ويقضى على المتجبرين» فى حين أنه كان عاريًا عن أية قوة جسدية أو 
عقلية تساعده فى تحقيق هذه المهمة الخنطيرة. وهناك أعمال مثل ديوان 
وأزهار الشر» للشاعر الفرنسى بودلير أحدثت قصائده صدمةه مما 
وضعها تحت طائلة الاتهام القانونى» وذلك بانتهاكها لمعايير الأخلاق 
البورجوازية وقوانين الشعر الرومانسى . ومع ذلك فقد رأت الطليعة 
الأدبية فيها تجسيدا لنزعة التدهورء وأصبحت هذه القصائد فى أواخر 
ا 000 [ 
العدمية(2)"4. ٌ 

وعلى الرغم من محاولات باو توضيح أفق العوقعات فى إطار 
نظريته العامة عن العلقى » فإن بعض النقاد الألمات والغربيين رأوا فى هذا 
المفهوم نقصا ليس من السهل تداركه. لأنه ‏ حسب رأى جارثيا بيريو- 
ينطوى على قليل من الأصالة ؛ ذلك أن المقاييس العكوينية مجبهة 
التوقعات» فضلاً عن مفهومى القيمة والأصالة المأخوذين عن «المسافة 
الجمالية» ما هى إلا مبادئ مغتادة اشتغل عليها تاريخ الأدب من قبل.: 
ويشير بيريو إلى مسألة الغموض التى تلف مصطلح أفق التوقعات». 
وأنها ربما كانت السبب فى وقف عملية التقدم النوعى فى مدرسة 
كونستتانز2©"*2. ويرى روبرت هولب هو الآخر أن المشكلة فى 
استخدام ياوس لمصطلح الأفق هى أنه عرفه تعريفًا غامضا للغاية, إلى | 
درجة أنه قد يتضمن - أو يستبعد أى معنى سابق للكلمة . يضاف إلى 
هذا أت المصطلح يظهر ضمن جملة من الألفاظ والعبارات المركبة؟؛ 
فياوس يشير إلى «أفق التجربة» و«أفق تحربة المحياة» وهبنية الأفق» 
و«التغير فى الأفق» و«الأفق المادى للمعطيات». وقد ظلت العلاقة بيو 
هذه الاستخدامات امختلفة تعانى من الإبهام ما تعانيه مقولة «الأفق» 





(8؟) رامات سلدن.» النظرية الأدبية المعاصرةء ص ١55‏ . 
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ذاتها. وربما ظهر مصطلح «أفق العوقعات» لكى يشير إلى نظام ذاتى 

3 متتضرك اوبعية من العترقمات» إلى مطاء من الملؤقانة ار جياق عقل: 
يسعطيع فرد افتراضى أن يواجه به أى نص” '"»2. ويذكر هولب أن 
ياوس قد تدكر ضمنيًا لعمله النظرى المبكر» واستبعد أفق التوقعات من 
جوهر فلسفته المجمالية<١"»)‏ “وق اامخدرك باو لأنسه على مايجتا 
«أفق التوقعات» فى بحث له منشور عام 170١م‏ قائلاً : إن مفهوم أفق 
التوقعات لم يصبح خلال السنوات الأخيرة أمرا شائعا فقطء وإنما 
نعجت عنه فى تطبيقاته المنبهجية أخطاء أجد نفسى مستولاً عن جزء 
منهاء<(""» . ولا شاك أن هذه مسألة تدخل ضمن الاعمعراضات الى 
ظطهرت :هد بظرية التلقى: 

ويعتداعن كل هذه النارسات التطيرية اتى مسو اقل فيه 
الأحيان نحو التجريد نقول؛ بلغة بسيطة. إن أفق التوقعات. فى ارتباطه 
بنزعة استعادة التاريخ الأدبى عند ياوس» على النحو الذى فصلناه من 
قبل يعمغل فى أن هذا الأفق يتطلب معرفة السوابق», وموضع هذا النص 
أو ذاك. وخاصة النص الجديد , من هذه السوابق,. حتى يمكن أن نحكم 
عليه : هل ينطوى على ابتكار وابتداع أم أنه مجرد تقليد ومحكاة وأخذ 
عن السابقين؟ ولن نستطيع الإجابة بطريقة موضوعية على هذا السؤال 
إلا إذا كنا على معرفة بالتاريخ السابق للنص فى جنسه الأدبى واللون 
الذى ينعمى إليه . أى أن أفق التوقعات هو الخلفية التى أعرف من خلالها | 
موضع النص مما سبقه من نصوص مشابهة. وهذه الخلقية هى بعينها 
تاريخ الأدب : وقد سبق أن ذكرنا أن ياوس قد أكد على أهمية تأسيس 
تاريخ بنيوى للأجناس الأدبية. 


(8) روبرت هولب. نظرية العلقى» ص .١65 0-1١88‏ 
(79) اللسابق. ص /ا/ا ١‏ و"١م١.‏ 
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العلاقة بين الأدب والمجتمع / 


يقول هانز روبرت ناض : وإث دراسة العلاقات المتبادلة بين الأدب 
والمججمعء بين الأثر الأدبى واجمهورء تعخلص من التبسيط الاجتماعى 
بقدرما تعيد بداء أفق توقع الأجناس الذى يشكل» مسبقاء مقصد الآثار. ‏ 
وفهمالقراء . ومن هدا يسمح لنا بأن ندرك من جدديد وضعا تاريخيا 
ضمن راهنيته المندثرة»2"”2 فهذه الكلمات تلخص بوضوح موقف ياوس 
من قضية العلاقة بين الأدب والمجعمع. والحق أن هذا الناقد قد أولى هذه 
القضية اهعماما خاصا فى إطار نظريته عن العلقى» » حتى وصل إلى تحقيق 
ا ا 1 
الجانب الاجتماعى مغل الماركسية التى جعلت من مسألة الالتزام قضيتها 
الأسامسية وبعضها الآخر كان يغلّب النص :لل نوغ هن العجمتاهل 
للعاريخ . مغل الشكلانية الروسية. وقد رأى ياوس أن الماركسية مارسة 
أدبية انتهت .» وكانت تنعمى إلى نموذج يجمع بصفة أساسية. بين 
التاريخية الطورية والوضعية. وقد انتقد ياوس جورج لوكاش ولوسيان 
جولدمان فى نظرهما إلى الأدب على أنه مرآة سلبية للعالم الخارجى . أما 
الشكلائيون الروس فقد أرجع ياوس إليهم الفضل فى اصطناع الإدراك 
الحسى الجمالى بوصفه أداة نظرية فى سبر أغوار النص الأدبى. ولكنه 
رأى أن وجه النقص ف فى المنهج الشكلانى يعودء قبل كل شىء. إلى 
تعلقهم بجماليات الفن للفن . . ومن ثم فإن المهمة المنوطة بتاريخ جديد 
للأدب ‏ حسب رأيه ‏ هى المزج » بصورة ناجحةء بين أفضل مزايا 
الماركسية والشكلانية . ويمكن تحقيق هذا عن طريق الوفاء بالطلب 
الماركسى فى الوسائط التاريخية» مع الاحتفاظء فى فى الوقت نفسه. بما 
ا 00 الجمالى(؟'2. 





) انظر ٠‏ ونظرية الأجناس الأدبية»» ص 85. 
(4”) انظر روبرت هولب». » نظرية التلقى ,» )ص ١6٠.‏ -؟6١.‏ 
م 


والحق أن روبرت ياوس قد عرف كيف يستفيد من الإنجازات المتحققة 
فى نظرية الأدب حتى عهده. وأن يستخلص منها ما يناسب النموذج 
اللجديد الذى أراد له أن يحل محل النماذج السابقة. لقدوجد 
الشكلانيين الروس وأخلافهم من البنيويين يركزون على جانب الإدراك 
الجمالى. لكنه أدرك »فى الوقت نفسه. أن هذه العيارات الشكلية لم 
تغفل الجانب الاجعماعى إِ إغفالاً تاماء بل بدا ذلك الجانب وكأنه بذرة 
أخذت تعمو شيعًا فشيكئاهنذ بدايات القرنالحالى حتى استعادت 
مكانتها فى منحصف الستينيات تقريبا. وهذه حقيقة نلمسها الآن 
بوضوح عندما نعيد قراءة الشكلانيين, ومن بعدهم مدرسة براغ 
البنيوية التى ظهر من بينها علماء وضعوا العمق الاجتماعى والثقافى 
.فى موقع متقدم من أبحاثهم النظرية, مغل موكاروفسكى وفوديكاء 
اللذين كتبنا عنهما من قبل مبرزين دورهم الكبير فى الإرهاص بنظرية 
التلقى . ويكفى للتدليل على ذلك أن نشير إلى ما كتبه الدكتور صلاح 
فضل فى كتعابه ونظرية البنائية فى النقد الأدبى» عن أزمة الشكلية 
وقربها من التصور الاجتماعى(١ص 2٠١١”‏ », ومدرسة براغ واستبعاد 
بعض المبادئ الشكلية المتطرفة مغل خلو الأعمال الأدبية من الأفكار 
والمشاعر أو استحالة الوصول إلى نتائج محددة عنها من التحليل 
النقدى (ص ١74‏ )» وفى هذا يقول الدكتور فضل: «ونرى من ذلك أن 
حلقة براغ قد خطت بالدززّاسات البنائية خطوات هامة. فجنحت إلى 
التخلص من الطابع الشكلى البحت»ء ولم تعد قاضرة على الدراسات 
اللغوية والأدبية» بل امعدت اهتماماتها إلى المجالات الاجتماعية 
والنفسية والقلسفية. دون أن تغفل علم اللغة كنموذج لهذه 
الدراسات)(2790. وهناك كثير من الباحشين يعيدون قراءة هذه المدارس 


(6") د. صلاح فضلء نظرية البنائية فى النقد الأدبى. دار الآناق الجديدة 
بحررت الطيعة الثالذةء 6 امص 78 .١‏ 
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من معظفورات جديدة . ويفاجا المرء عندما يكتشف أن عانًا شكلانيًا مغل - 
تينيانوف (الذى كان أحد أقطاب الاتحاه الشكلئ إلى عاتن ايخنباوم:؛ 20 
وياكوبسونء وبروب وغيرهم) كان يداقع عن الاقعراب من النرعة ( 
التاريخية. ولم يكن وحده الذى يفعل ذلك» بل كان يشاركه آخرون 
مثل شلوفسكى ويإكوبسون.ء كما نص على هذا مؤلفا كتاب «نظريات 
الأدب فئ القرن العشرين» (الطبعة الإسبانيةء ص »)4١‏ بل إن 
تينيانوف له كلمة تقول: «إن الدراسة المحايفة للنص. فى المبدأء 
مستحيلة» (السابق. ص 4 4 ) . وقد قام جان موكاروفسكى. من مدرسة 
براغ بتطوير هذه المقولة» فيما بعد فى كثير من كتابابته . ونظرا للدور 
البارز لمدرسة براغ» فى هذا الصددء فقد اعتعرف ياوس بدينهم عليه. 
ظ خاصة فى بعض المسائل التى تشكل أساسا لا محيد عنه لتكوين 
المعنى(2"”7: لكنه انعقد الكثير من آرائهم مثل فكرة الرسالة الأدبية. أو 
ما يسمى بالجهاز 2:62:40 عند موكاروفسكى». وتكريسهم لضرب 
من السلبية وذلك بع ركيزهم على الشكل» وغير ذلك من مفاهيم 
استقى منها ما يناسبه ‏ كما أسلفنا ورفض ما لا يعفق مع نهجه. فى 
الوقت الذى قام فيه بعمحيص بعض التوجهات ذات النزعة الاجتماعية 
كى يستخلص من كل هذا رؤية تقوم على المزج بين أفنضل مزايا 
الشكلية _فى رأيه ‏ وأفضل مزايا النظريات الاجتماعية . 


لك 
رست جارثيا بيريو. نظرية الأدب. ص 577 . 
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/ 


ياوس والخبرة الجمالية 


فى عام /ا/61 ١م‏ أصدر روبرت ياوس كتابه المعنون «الخبرة الجمالية 
والهرمنيوطيقا الأدبية». وقد عرضت فى هذ الكتاب ثلاث قضايا مهمة 
نوجزها أولاً فيما يلى : ظ 

١-تناول‏ العصنيفات أو المقولاات 08158001145 العى ارتبطت 
تازيفيا بالذوق أو المتعة الجمالية وهى فعل الإبداع 5ع20165., والحس 
المجمالى 215056515 والتطهير 2)2:5515© . 

" - الدفاع عن الخبرة الجمالية ضد ما سمى بجمالية اللب عند 
أدورنو وشعرية الحركات الطليعية التى كانت تدعو إلى فن قائم بذاته لا 
يهتم بقضية الاتصال . 

'" إعادة النظر فى مفهوم وأفق التوقعات». 

والهرمنيوطيقا (علم التفسير) كان فى الأصل علمًا يستخدم' 
لعفسير النصوص المقدسة. ثم تحول على يد مجموعة من المفكرين 
والنقاد. من أجيال متوالية, ليتناول النصوص بمفهومها العام. وكان 
هائز جورج جادامر, وهو أحد أتباع الفيلسوف الوجودى مارتن هيدجر, 
يذهب إلى أن كل تفسير لأدب الماضى إنما ينبع من حوار بين الماضى 
والخاضرء وأن محاولاتنا لفهم عمل من الأعمال الأدبية إنما تعحمد على 
الأسئلة التى يسمح لنا منأخنا الثقافى الخاص بتوجيههاء وأننا نسعى فى - 
الوقت نفسه إلى اكتشاف الأسئلة التى كان العمل ذاته يحاول الإجابة 
عنها فى حواره الخاص مع التاريخ<""؟2. وهذا هوما سبق أن قلنا إنه 
يسمى عنده وأفق الأسئلة» الذى يدخل ضمن منطق السؤال والجواب. 
وهكذا فإن منظورنا الحاضر يتضمن دائمًا علاقة بالماضى . وفى الوقت 
(9؟) رامان سلدن, العظرية الأدبية المعاصرةء ص 4 ١8‏ . 


مم 


نفسه لا يمكن إدراك الماضى إلا من خلال المنظور النمحدود للحاضر. 
فالهرمنيوطيقا لا تفصل بين العارف وموضوع المعرفة فى الفهم. على 
نحو ما هو مألوف فى العلم التجريبى» بل تنظر إلى الفهم من حيث هو 
انصهار للماضى والحاضر. . فنحن لا يمكن أن نقوم برحلتنا إلى الماضى 
دون أن نأخذ الحاضر. معنا(4”)» . وهذا الانصهار بين الماضى والحاضر 
الذى عملت الهرمنيوطيقا على ترسيخه يؤكد المقولة التى صارت شبه 
بدهية الآن. وهى أن القطيعة الإبسعمولوجية (المعرفية) فى ساحة 
العلوم الإنسانية أصعب على التحقيق منها فى ساحة العلوم الدقيقة ‏ 
والعتكدولوجية<؟"” . . يحدث هذا على مستوى الموضوع. حيث الانصهار 
المذكور بين الماضى والماضرء وعلى مستوى الذات فى علاقعها 
بالموضوع. إذ تظل الذات دائما فاعلة مهما حاول العالم أوالباحث أن 
1 يستبعدها عن مجال بحثه . ولهذا اعتبر جادامر التحيز قيمة إيجابية, 
محاولاً أن يرد الاععبار إلى هذه الفكرة التى رأى فيها الناس ضربًا من 
ضروب السلبية. وما قاله فى ذلك : «إن تحيزات المرء ومفاهيمه المسبقة 
تشكل ركنا أساسيًا فى أى موقف تفسيرى . وعلى هذا فإن تاريخية 
المفسر على نقيض ما تذهب ! ليه النظرية.التفسيرية السابقة لا تشكل 
حاجزا دون الفهم. ٠‏ والتفكي اللفسدرى الس وتيت د أن واد ل 
الحسبان تاريخيتعه الخاصة< **)2. 

ولهذا استبعدت العفسيرية, فى صيغتها الجديدة, مفهوم الموضوعية 
04 0 من مجال البسحث فى العلوم الإنسانية. ولكن 
الاتوعية وس نا لها مدخ جديدا إلى هذ يكال دن لال 
(8”) السابق, 85 .١6‏ 
(4”) دلل على ذلكِ باستفاضة؛ فى مجال علم الاجتماع: هاشم صالح فى مقال 

عنوانه وعلم الاجتماع والقطيعة الإبستمولوجية», ملحق ثقافة اليوم جريدة 

الرياض, الخميس ه ذو الحجة 4١8‏ ١هالموافق‏ 4 مايو 55468١م. ١‏ 
)*٠(‏ روبرت هولب. نظرية التلقى.ء ص ١77‏ 
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الاعتراف بأن عملية اكتشاف الفرضيات والتحقق منها يمكن أن تطبق 
فيه كذلك. فهو إذن مفهوم فى الموضوعية المنهجية بالمعنى القائم على 
التحقق عبر الذاتية . وهذه ا موضوعية المنهجية لا تربطها أية صلة 
بال موضوعية التاريخية التى لقيت انتقاذا من جانب الموقف التفسيرى. 
وعلى نفس المنوال تمارس عملية الشرح دورًا مهما بين وسائل الممارسة 
العلمية . ذلك أن الشرح والتنبؤ ليسا مقصورين على العلوم الطبيعية. 
وإنما هما قاسم مشعرك فى كل العلوه('*). 
وقد جاءت رؤية روبرت ياوس فى الهرمنيوطيقا مختلفة عن 
الآخرين» ومن بينهم جادامرء ففردريك شلايرماخر كان يركز علي 
سيكولوجية الفهمأوما يسمى بتقليد النشاط الذهنى الداخلى اعتمادا 
على منهج التنبٌ. . وفيلهلم دلتاى كان يهتم بالمنهجية فى العلوم 
الإنسانية بإحداث نوع من التطابق مع حالاات أخرى للفهم . وكان جات 
جيديت يحدث نوعا من الانسجام الحدسى للوعى المزدوج: . أما جادامر 
فقد أراد أن يضع التفسيرية فى إطار كلى جامع, لأنه - كماأسلفنا_اهتم 
بعملية الفهم فى ذاتها. لا فى علاقتها بعلم بعينه أو بطريقة أخرى من 
طرق الفهم. وقد رأى هانز روبرت ياوس أنه من الضرورى أن نفهم 
الاختلاف (أو الفرق) التفسيرى بين الفهم السابق والفهم الحالى لأى 
عمل . ذلك لأن مفهوم الاختلاف العفسيرى - -فى رأيه هو أهم مفهوم ‏ 
يمكن أن تنقله من علم التفسير التقليدى إلى علم التفسير الجديد. . إنه 
زان ووم لالت اختى جه اناري التللي _ 0 
مفاهيمها الأساسية(”*؟؟2. 
مر على ال حتكاف ود رف راللت لدركره بن الاتدل 
أن يسمى بالمسافة التاريخية) ليس من الضرورى أن نطبق منهجا خاصا 


الل ششسم 
وى تكريات الأب فى ابره المح ريق لايع الا 0 ١/ا١.‏ 
(47)السابقء ص 9/ا١.‏ 
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يكون مختلفًا فى العلوم الإنسانية عنه فى العلوم الطبيعية» بل إن وصف / 
المسافة العاريخية وشرحها يمكن أن يعم باستخدام أدوات العلوم 
.التجريبية. [ 
وفى هذه الحالة لن يكون الفهم أحادى البُّعد وبل سيكون فهنما 
مفتوحا للمقارنة» ومن ثم مفتوحا للنقد . وهذه النقطة الأخيرة تمغل أحد 
الحقول المهمة فى إطار نظرية العلقى. ذلك أن التطابق بين الذات 
' والموضوع فى مجال المعرفة يمكن أن يكون ملزما للبحث العاريخىء 
بعفس المقدار الذى يكون به ملزما لأى بحث علمى. وكما يقول مؤلفا 
كتاب «نظريات الأدب فى القرن العشرين؛ فإنه لم يعد بذى جدوى أن 
نعلن أن الفصل الحاد بين الذات والموضوع فى مجال المعرفة لا يتحقق إلا 
فى مرات قليلة جداء حتى فى العلوم الطبيعية ذاتها. ولكن العدول عن 
ندل هدجن أعز هذا الففل هر عتارل عن اى بحف ع 4471 أ 
أن على الباحث فى الإنسانيات أو فى العلوم الطبيعية أن يتجرد عن ذاته 
حتى يأتى البحث موضوعياء لكنه ليس مطالبًا بتحقيق المستحيل من 
أجل الوصول إلى درجة الفصل الحاد بين الذات والموضوع. 
وينبغى أن نشير إلى أنه قد حدث؛. خلال العقود الأخيرة» توسع فى 
مفهوم الهرمنيوطيقاء حتى أصبحت تطال تداخل النصوص أو ما يسمى 
بالتدناص . وفى ذلك يقول أحمد المدينى فى تقديمه لكتاب (فى أصول 
الخطاب النقدى الجديد ) : وإن النقد الجديدء كذلك. هو القراءة المححرفة . 
«الهرمنوتيكاء» التى تدخل غمار التأويل لتقعحم غمار نص بلا حدودء 
هو التناصء الكتابة المضاعفة. ما يسميه يارت وجيولوجيا كتابات 6 تما 
يجعل كاتبا معلمًا مثل خورخى لويس بورخيس ينكر بتانًا أن يكون قد 
كعب شيفا من عندياته . إن ثمة روافذ وعلائق ق آتية من كل صوب. 
وتتعدد كما تتباين أوضاع تناميها فى النص الواحد . وتراتب أو تقاطع 
(4) السابق, ص 9077 . 0 ْ ٌْ 
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البنيات الواحدة تلو الأخرى . وبعبارة أخرى ما عاد بمكنة أحد أن يقرأ 
٠‏ النص الأدبى بمعزل عن « بروتوكول القراءة» هذاء أى بدون إدراجه فى 
الإطار التناصى»(؟*» وهقا التوسع فى علم التفسير أدى إلى أن يكون له 
دور مهم فى نظرية القراءة امتد من مارتن هيدجرء إلى جورج جادامر. 
إلى روبرت ياوس وأصحاب نظرية التلقى. وهذا الدور لا يكاد يشبهه 
إلا دو رآخر مهم لعبته الفينومينولوجيا (أو فلسفة الظواهر) التى 
ركزت على الدور المركزى للقارئ فى تحديد المعنى. على نحنو ما رأينا 
عند الفيلوف البولندى رومان إنجاردن الذى كان تلميذا للفيلسوف 
الظاهراتى إدموند هوسرل. وكان إنجاردن أحد المرهصين الكبار بنظرية 
التلقى . ظ 
قضايا ثلاث 


فيما يتعلق بالقضايا الغلاث التى عرضت فى كتاب «الخبرة الجمالية 
والهرمنيوطيقا الأدبية»» والتى ذكرناها بإيجاز فى بداية هذه الحلقة. 
نعود لتعرضها بشىء من التفصيل فيما يلى : 

2 أ) تناول العصنيفات أو المقولات 026801125) التى ارتبطت 
تاريخيًا بالذوق أو المتعة الجمالية, وهذه المقوللات هى : 

١-فعل‏ الإبداع 5 ويعنى الجانب الإنتاجى فى الخبرة الجمالية. 
أى المتعة الناجمة عن استخدام المرء لقدراته الإبداعية الخاصة. ويهتم 
ياوس فى مناقشة هذه المقولة بالتطور الذى دخل عليها منذ القديم حتى 
الوقت الحاضرء أى منذ ترتيب. درجات المعرفة عند أرسطوء مرورا بعصر 
النبهضة الأوروبى : ثم القرون التى تلعه حتى اللحظة الراهنة التى صار 
الفن فيها موضوعا غامضا -حسب تعبير بول قاليرى يعتمد فى بناثه 





(44*#)دفى أصول الخنطاب النقدى الجديد» مقالات لعودورف, وبارت. وإيكو. 
وأنخينو . ترجمة وتقديم أحمد المدينى » دار الشعوث الثقافية العامة بغدادء, 
/المهةامءص 5. 
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ومعرفته على المتلقى بقدر ما يعتمد على المتعج.  ١‏ 
*-المقولة الغثانية هى الحس الجمالى 15 وتشير تشير إلى اعفاد 
الإبداع على التلقى . . وقد أسلفنا أن كثيرا من الأعمال الأدبية» وخاصة 
فى المسرحء » منذ أوائل السعينيات حتى الآنء حدث فيها انتقال من 
الاهعمام بالإنعاج والعرض إلى الت ركيز على الأثر والاستجابة. وقد 
حاول ياوس أن يضع تاريخًا ملخصا للحس الجمالى باختيار جملة من 
النصوص النموذجية, منذ القديم, تؤدى فيها الملاحظة والإدراك احسى 
دورا مهما . أما الأشكال الحدينة من الحس الجمالى فقد رأى ياوس أنها 
تمثل نوعين مختلفين متنافسين : النوع الأول يؤدى وظيفة لغوية نقدية 
مثلما نجد عند فلوبير وقاليرى وبيكيت وروب جرييه. والنوع الثغانى 
يمعلك وظيفة كونية» وينطبق على بودلير وبروست . والنوع الأول - 
حسب رأى ياوس يميل إلى تحطيم كل ما يتعلق بالحس الجمالى.ء أو 
وضعه موضع تساؤل . ويمعد هذا ليشمل فكرة الاتصال بعامة . ومن ثم 
فإن هذا النوع يمكن أن يبطل كل إمكانية للعجربة الجمالية: . أماا عن 
نظرية بروست فإن ياوس يعرضها على أنها نموذجية ولها الأولوية. 
وأهم ما عند بروسث هو طرحه الجديد لوظيفة الحس الجمالى 
الإبسعمولوجية (المعرفية) خلال مقولة الذاكرة التى قدمعها 
الرومانسية<(9*؟. 0 

ب -المقولة الشالغة هى التطهير 2]35515©». ويعرفها بوثويلو 
إيبا يبانكوس بأنها خبرة جمالية ‏ اتصالية تنتج لذة العواطف المفارة 
بواسطة البلاغة أو الشعرء وهما القادران على تعديل اقتناعات المتلقى 
وحركته . وتعطابق هذه المقولة مع الاسععمال العلمى للفنون فى 
وظيفتها الاجتماعية _ الاتصالية» وتبرير معايير السلوك, وكذلك مع 
التمحديد المغالى لعحرير المتأمل من المصالح العملية اليوميةء ونقله إلى 





: وه 4) انظر روبرت هولبء نظرية العلقى» ص .١57-1١85‏ 


4 


الحرية الجمالية للحك.<25). 

(ب) نأتى إلى القضية الغانية المثارة فى كتاب «الخبرة الجمالية» وهى 
الدفاع عن هذه الخيرة ضد ما سمى بجمالية السلب عند أدورنو وشعرية 
الحركات الطليعية. وكانت جمالية السلب تدعو إلى فن قائم بذاته 
211661101120 لا يهتم بقضية الاتصال. ومن أبرز من نظّروا لهذا الاتجاه 
تيودور أدورنو فى كتاب له عنوانه «النظرية الجمالية» نشر بعد وفاته 
عام م.. وقد ود عليه ياوس بمقال عام امم ثم جاء كتاب 
والخبرة الجمالية» عام /641/1 ١م‏ ليستكمل مناقشة هذه القضية. ولم يكن 
أدورنو المنظر الوحيد لجمالية السلب. ولعله كان أقرب هؤلاء إلى 
ياؤس», ومن ثم خصص قسما من كتاباته للرد عليه وعلى الاتجاه الذى 
يمخله. والدعوة إلى الفن القائم بذاته لم تكن وليدة العقود الأخيرة, أو 
عقد الستينيات بالتحديد فى مثل حالتناء بل تعود إلى بدايات هذا 
القرن عندما انتشرت الحركات الطليعية فى كل أنحاء أوروباء ودعت 
إلى فن نخبوى. لا تهمه قضية الاتصال الجماهيرى بقدرمايهمه 
تشكيل عالم جديد فى اللغة ومن خلال اللغة. وقد تمغل هذا الاتجاه فى 
إسبانيا فى الحركات الطليعية الكثيرة التى شارك فيها كتاب من أمريكا 
اللاتينية مثل بيشنتى أويدوبروء وفى تيار الشعر الصافى الذى مثّله 
خوان رامون خمينيث ومن بعده شعراء جيل 53717 ١اء‏ الذين أسهموا 
كذلك فى الحركة السريالية خلال العقد الغالث من هذا القرن. ومرت 
فعرة طويلة منذ الغلاثينيات إلى الستينئيات كانت السيادة خلالها لما 
سمى بشعر الالتزام. وهو شعر يحرص. فى المقام الأول. على الاتصال 
والالعزام بقضايا المجعمع» ثم ظهر فى منعصف الستينيات تقريبًا تيار 
جديد أكغر دخولا فى الدعوة إلى تصفية القصيدة وتجحريدهاء وهو ما 


يطلق عليه وشعر السبيعينيات». وهؤلاء استلهموا الأجيال السابقة 





(55) بوثويلو إيبانتكوس .ء نظرية اللغة الأدبية. ص .١1١‏ 
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القريبة من مزاجهم» وزادوا عليها إمعانا فى تخليض القصيدة من أى أثر 
يقربها من ذائقة القراء<"*»2. ونعيجة لشيوع هذه العيارات غير 
الاتصالية فى الشعر. وفى الرواية (الرواية المجديدة فى فرنسا مغلاً) 
. وغيرهما من الأجناس الأدبية,» ظهرت مصطلحات نقدية تعطابق معها 
مثل النزعة العشقيفية» وشعرية الصمت والشعر المنعكس على نفسه. 
وشعرية السلب.. إلخ. ومايهمناهنا بالنسسبة لياوس هو وشعرية 
السلب». ورده على تيودور أدورنوء وتأكيده على فكرة المتعة فى الفن . 
كان أدورنو لا يؤمن بوظيفة اجتماعية إيجابية للفن. بل يرى» على 
العكس من ذلك. أن الفن ينبغى أن ينفى المجتمع الذى أنتج فيه, أى أن 
تكون العلاقة بين الفن والمجتمع علاقة سلب . وهذه كما أسلفنا -هى 
الرؤية التى سادت فى كشير من اتجاهات الأدب والفن الحديث440», 
وهى رؤية تركز على الوظيفة غير الاتصالية للفن فى مقابل الوظيفة 
الاتصالية_اللاجعماعية. والفن الأصيل. ومن وجهة نظر أدورنوء هو 
ذلك الذى يقيم عالمه الخاصء فى نوع من الاسعقلال الذاتى بنفسه,. 
بعيدا عن أى ارتباط خارجى . . وقد رد ياوس ععلى ذلك مبينا أن نظرية 
أدورنو تعجاهل الوظيفة الأساسية للفن منذ أن نشأ قديما حتى الآن . 
كما أنها عاجزة عن إدراك القيمة الفنية لعدد كبير من الأعمال الأدبية 
الراقية, من ملاحم اليطولة فى العصر الوسيط ء مرورًا بالكلاسيكيات, 
حتى أبرز الأعمال فى العصر الحديث. . كما أكد ياوس على أن جوهر 
العمل الفنى يقوم على أساس تار يخيته, أى على أساس الأثر الناة شئ عن 
(407) تاقشنا هذه المسألة بالتفصيل فى مقالات نشرت بجريدة والرياض» تحت 
ْ عنوان «الشعراء الإسبان وعزلة الشعره. وانظر كذلك الفصل الأخير من 
. كتابنا ونقد الحداثة» وعبوانه وشعراء السبعينيات فى إسبانياء. ' 
(448) من يريد توسعا فى هذه النقطة يمكبه العودة إلى كعاب هوجو فريدريش 


«الشعر الحديث من بودلير إلى الوقت الحاضر»» وهو الذى ترجمه بعوسع 
ال ار عنوان وثورة الشعر الحديث». 





هه 


جواره المستمر مع اللجمهور. وهذا يمثل مبدءا أساسيًا من مبادئ جمالية 
العلقئى. على النحو الذى فصلناه من قبل فئ بداية حديثنا عن ياوس؛ أى 
أن ياوس كان يواجه الاتجحاهات الانعزالية فى الأدب والفن بنفس المقدار 
الذى واجه به الاتجاهات المنعزلة المغلقة فى النقد وفى النظرية. وأنا 
أعتقد أن هذه المواجهة تمثل ركيزة مهمة عند ياوس ونظريته فى التلقى. 
ولم يدس هذا الناقد الألمانى أن يفرد لمفهوم «المتعة» مساحة فى كتابه. 
وفى رده على أدورنوء إذ أكد على أن الاتصال بالفن كان, فى معظمه. 
بسبب المجعة. والمصطلح الذى يدل عليها فى اللغة الألمانية هو -617© 
5”» ولها معنى أقدم يضعها ضمن حقل الفائدة أو المدفعة. 

وفى الوقت الذى كان فيه هانز روبرت ياوس يؤكد على المتعة فى 
الصلة بين الأدب والجمهور كان هناك ناقد آخر أكثر منه شهرة هو 
الفرنسى رولان بارت يُبرزء وإن كان بطريقة أخرى. هذا الجانئب من 
التجربة الجمالية. وقد تبلورت آراؤه بهذا الصدد فى كتابه الشهير ولذة 
النص». وقد ناقشه ياوس موضحا اختلافه الكبير معه. لسبب مهم وهو 
أن بارت» فى نظر ياوس» يلعزم بنوع من جمالية السلب المرفوضةء 
فضلاً عن أن كتاب بارت لا يعزز إلا متعة العالم ( بكسر اللام). وفى 
ذلك يقول : ولم يكن عرضا أن يخعزل دفاع بارت المتعة الجمالية إلى 
اللذة التى تتحقق فى الاتصال الجنسى باللغة. ولما كان قد أخفق فى أنث . 
يفعح على نحو قاطع عالم اللغة المكتفى بذاته على الممارسة الجمالية. 
فإن قمة سعادته تظل ماثلة كلية فى الشهوة التى أعيد اكتشافها لدى 

فقيه اللغة المتأمل» وفى منطقته الحرام الآمئة وجنة الألفاظ:(245. 

وقد كانت الممعة تمثل أساسًا لكل ما قرأناه من أدب حعى منصصف 
السبعينيات الميلادية» كما كانت كل الأجيال السابقة سواء من الكُتّاب أم 
من النقاد حريصة على أن تشتمل كتاباتها على عناصر مهمة تشويقية, 
(45 ) نقلاً عن روبرت هولبء نظرية التلقى» ص ١88‏ . 1 
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تجذب الجمهور وتشده إلى الكتاب وعالمه السحرى الممتع. وأذكر فى هذا 
الصدد أنى أجريت حوارا مطولاً فع كاتبدا العالمى نجيب محفوظء نشر فى 
جريدة «الباييس 15مم2[ 81 » الإسبانية فى اليوم التالى لإعلات حصوله 
على جائزة نوبل (وترجم فى نفس اليوم إلى لغات أخرى) . ونظرا لأن 
نجيب محفوظ كان يؤكد فى حواره على جانب المتعة اختارت الجريدة 
عنوانا يبرزهذه المسألة. وقد كان للكتابات الانعزالية العى انتشرت 
خلال العقدين الماضيين أثر سلبى تمثل فى صرف الجمهور عن الأدب 
(ضمن أسباب أخرى بالطبع) . وتحن نحس الآن أكثر من أى وقت مضى 
بأنه قد آن الأوان للعودة إلى العأثير على جمهرة المتلقين . وهانحن 
نكتشف أن النقاد الأوروبيين لم يقفوا مكتوفى الأيدى أمام التيارات 
الانعزالية» بل واجهوها يحزم, على نحو ما رأينا عند روبرت ياوس» فى 
محاولة للعودة بالأدب إلى مساره الصحيح . وقبل أن نعرك هذه القضية 
إلى أن ياوس لم يقعصر على نقد أدورنوء وإنما وجه انتقادات حادة. 
كذلك إلى جماعة مجلة وتل كل» اعنا0© 161 .» وإلى الشكلانيين الروس 
من قبلهم» على اعتباز أن هؤلاء قد أحدثوا نوعا من السلبية المذمومة. 
(ج) القضية الغالغة هى إعادة النظر فى مفهوم وأفق التوقعات» فقد 
كان هذا المفهوم يشكل معيارًا جماليا أساسيا فى كتاباته السابقة, ولكنه 
فى كتاب «الخبرة الجمالية» الصادر عام /ا/151م استدرك على هذا المفهوم 
وأعاد النظر فيه حتى وضعه فى موضغ تال بين خالات أخرى ممكنة فى 
1 تاريخ أكثر تعقيدا للخبرة الجمالية . أى أنه قد استبعده من مركز نظريته 
الجمالية, لأنه ‏ كما يقول روبرت هولب -إذا كان من الممكن فهم الفن 
المستقل بذاته وحده فهما كافيا من خلال جمالية السلبية » فإن انتهاك ْ 
التوقعات عندئذ لا يمثل معيارا جمالياء ولكنه يكون مجرد حالة فى 
تاريخ أطول وأكشر تعقيدا للممارسة الجمالية» 66 
6٠ (‏ ) السابق ص ١8‏ . 


ا 


ثانيًاء فولفجانج إيزر 


فولمجائج إيرروفعل القراءة 

يذكر مؤّلفا كتاب «نظريات الأدب فى القرن العشرين» أن نظرية 
العلقى مدينةء على هذا النحو أو ذاك» لعيارت ثلاثة هى : العاريخ 
والهرمنيوطيقا (علم النفسير». والبنيوية, وعلى الرغم من تداخل 
العيارات المذكورة فى نظرية التلقى فإن العركيز فى كل منها يعتريه 
التغيير . ذلك أننا إذا قبلنا بأن نظرية موكاروفسكى (من مدرسة براغ) 
تنطلق فن الكنوية::وأن ووبزات ياوس يظهر بوضفه مؤرحاادينا » فإننا 
يمكن أن نعتبر فولفجاتٌ إيزر هو صاحب الاتجاه التفسيرى فى نظرية 
التلقى<' )2 . 

والحق أن فولفجاجٌ إيزر يعد ثانى أثنين فى مدرسبة ككونستانز الألمانية 
كان لهما دوز مهم فى لفت الأنظار إلى نظرية القراءة» وتأصيلهاء 
وتوضيح مبادثها الأساسية. ومن أهم أعماله فى هذا الصدد مقال «بنية 
الجاذبية فى النص» ( ١51/٠١‏ )» وكتاب «القارئ الضمنى» )١5917(‏ 
وهو مجموعة مقالات كتبها إيزر عن فن القص النشرى», وكتاب و«فعل 
القراءة» ( ١931/5‏ ) الذى يشعمل على معظم المبادئ الخاصة بنظريته فى 
التلقى». ومن ثم يعد الكتاب الرئيسى الذى اعتمد عليه الباحثشون فى 
قراءتهم لفكره. ورصدهم للأصول التى اسارجيوع وم 
للموضوعات التى ناقشها . 


١(١)د.و.‏ ال 0 
الإسبانية.ء ص 5/ا١.‏ 
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والتفسيرية (أو الهرمنيوطيقا) كما أسلفنا -هى النسخة الحديفة ‏ 
لعلم التفسير الذى كان يختص بالنظر فى الكتب المقدسة. وقد تطور 
بفعل جهود متواصلة استفادت من بعض الاتجاهات الفلسفية المعاصرة. 
وبخاصة الفيدوميدولوجيا (أو فلسفة الظواهر). ومؤمسها إدموند 
هوسرل الذى كان يرى أن الموضوع الحقيقى للبحث الفلسفى هو 
محتويات وعينا وليس موضوعات العالم . فالوعى دائمًا وعى بشىء ». 
وهذا الشىء الذى يبدو لوعيداً هو الواقع حقا بالنسبة لنا . وقد مدحصت 
الظاهراتية دورا رئيسيًا للقارئ فى تحديد المعنى, وإن كانت قد أغفلت 
الوجود المتعيّن للكائن الإنسانى., بمعنى أننا لابد أن عزج بمرورضوع 
وعينا نفسه. وأن تفكيرنا لابد أن يكون دائما فى موقفف , فهو تفكير 
تاريخى . وهذا ما أضافه الفيلسوف الوجودى مارتين هيد جر إلى نظرية 
أستاذه هوسرلء وجاء من بعدهما مفكرون آخرون كان لإضافاتهم تأثير 
بالغ على نظرية التلقى» ومن هؤلاء هائز جورج جادامر الذى طبق 
لامر ا ال ال 01 
والمنهج١٠155مع2"0.‏ 0 

ولكن المفكر الذى كان له تأثير مباشر فى هذا الجانب على فولفجائج 
إيزر هو الفيلسوف البوسندى رومان إنجاردن: الذى كنان تلمنييذا 
لهوسرل.ء وتأشر فى الوقت نفسه بالاتجاه التفسيرى عند مارتن هيدجر. 
وأهم أعماله التى مارست تأثر : ثيرا علئ نظرية التلقى ضدرت فى العقد 
الرابع من هذا القرن الميلادى». وطرحت فيهامفاهيم مثل «عدم 
التحديد» و«التعيين» وهالاهتمام بالعلاقة بين النص والقارئ» . وقد 
لعب المفهومان الأول والغالث دورا أساسيا فى نظرية إيزر وفى ذلك 
يقول بوثويلو إيباتكوس: إن إيزر هو المنظر الأكثر اعتمادًا على الاتجاه 
الظاهراتى عند إنحاردن, وهو المؤلف الأكثر تمثيلاً لجمالية التلقى القائمة 





(؟)انظر رامان ملدن. النظرية الأدبية المعاصرة: ص 2١88-1١85‏ 
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على القضية الرئيسية الخاصة بالعفسير والقراءة بصفتهما إبداعا 
للمدلولء وعلى التلقى بوصفه مكونا مركزيًا فى التكوين الداخلى 
للنصية ذاتهاء<("© . 

وبذلك يكون فولفجاج إيزر قد اعتمد على مصادر معنوعة غذدت 
فرضياته ومنحتها روحا إنسانية شمولية من بينها الهرمنيوطيقاء 
والفلسفة الظاهراتية وتحققها فى مجال الأدب والفن على يدى جادامر 
وإنجحاردن. فضلاً عن اللسانيات بعامة, والأنغروبولوجياء وعلم النفس 
وغيرها . وهذه مسألة مهمة فى نظرية التلقى» وخاصة فى مدرسة 
كونستانز الألمانية» لأنها مثلت تراكما نظريا علميا ومنهجيًاء وتركيبًا 
لاتجاهات وتيارات مختلفقة . ومن ثم اكتسبت هذه النظرية أهمية كبيرة 
فى مجال الدراسات الأدبية والنقدية المعاصرة. ولكن هذه الأهمية ‏ كما 
يقول عبدالعزيز طليمات«*» لم تأت نمجرد أنها كانت بمغابة رد فعل 
على ما آلت إليه الاتجاهات الاجتماعية والشكلية على السواء. أو أنها 
جاءت نتيجة للعحول فى مجموعة عوامل تاريخية وسوسيو ثقافية 


ميّزت فعرة بذاتها أو بلدا بعينه, وإنما لأن هناك خصوصيات شكلت: 


العامل الحاسم فى ذلك التحول يمكن إجمالها فى اثنتين هما : 

١‏ -_أن هذه النظرية لم تسقط فى نفس المنزلق السابق بالعركيز فقط 
على القراءة ( والتلقى عامة) كمحدد لطبيعة العمل الأدبى وقيمته. بل 
هى تنطلق من ذلك البعد لاستيغاب الأبعاد الأخرى للعملية الإبنداعية 
برمتها . وهى بذلك تعجاوز النظرة الأخادية التى تركز على أحد أقطاب 
تلك العملية دون سواها. 

؟ -أنها لا تقطع نهائي بع مخعلف النظورات والاتجماهات السابقة قة أو 
(7) بوثويلو إيبانكوس. نظرية اللغة الأدبية, ص 7727 . 

(4) عبد العزيز طليمات. «فعل القراءة: بناء المعنى وبناء الذات» ضمن كعاب 


ونظرية التلقى -إشكالات وتطبيقات». جتتعورات ٠‏ كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية بالرباط., 5مءصضص ١56‏ . 
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ا ل دن ٠‏ بل هى 
تحتويها وتتجاوزها فى آن», عن طريق الحوار والنقد والإغناء.. 
نقطة الانطلاق عند إيزر ' 

عندما كتبنا عن روبرت ياوس قلنا إن نقطة الانطلاق عنده تبدأ من 
«تاريخ الأدب بوصفه حافرا لدراسة الأدب»: وهذا عنوان مقال له 
منشور عام !ا 5١م.‏ والان نبحث عن نقطة الانطلاق عند زميله 
فولفجانج إيزر فنجدها تعمثل فى السؤال عن كيفية أن يكون للنص 
معنى لدى القارئ. والمعنى هنا ليس هو المعنى الكامن فى النصء بل هو 
المعنى الذى ينشأ نتيجة للتفاعل بين النص والقارئ . وهذا مبدأ مهم فى 
نظرية التلقى يميز بينها وبين النظريات السابقةء وخاصة البنائية» وإن 
كان فى الوقت نفسه يقرب بينها وبين نظريات أخرى من تيارات ما 
بعد البنيوية» وعلى الأخص التيار العفكيكى الذى منح القارئ, هو 
الآخرء دورًا أساسيًا فى تناول المعنى. فقد كانت البنيوية ‏ على سبيل 
المغال ‏ مقيّدة بالنص . وكانت وظيفة الناقد. وكذلك القارئ, تعمثل فى 
محاولة الكشف عن الأنساق البغيوية داخل النص» وبذلك يكون دور 
القارئ فى المنهج البنيوى خاضعًا خضوعا كليا لسلطة النص ذاته . ومن 
ثم تكون نواياه. وأفكاره. وخبرتهء وكذلك نوايا مبدع النص نفسه لا 
قيمةلها6©*(2 . فكل نص يتضمن شفراته الخاصةء وينبغى على القارئ أو 
الناقد الوصول إلى هذه الشفراث, ولكن ما فعله إيزر هو أنه جعل 
القارئ مشاركا فى تكوين المعنى, ويذلك يأتى المعنى عنده معضمتا 
خاصيتين مهمتين هما : أولاً نسبيته, لأن معنى العمل حسب ,أيه هو 
مجموعة المعانى المعدة من جانب القراء فى عمليات القراءة: وثانيا أنه 
يأتى نتيجة للتفاعل بين النص والقارئ» وقد عرض إيزر لهذه المسألة» 


ره)لمزيد من التفصيل انظر فاضل ثامرء اللغة الغانية» ص 47 -45 . 
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بشكل موسع. فى كتابه المهم «فعل القراءة» 90/5١‏ ١م).‏ 

. وقد تطرّف بعض النقاد فى إبراز دور القارئ فى إنعاج المعنى, ومن 
هؤلاء م. شارل فى كتابه «بلاغية القراءة» ( باريس /ا/51١1م).حيث‏ أكد 
على أن الكتاب ليس إلا أثرا للقارئ, وأن الفضل فى كتابته يعود إليه. 
لكن إيزر تجنب هذه البالغة فى النظر إلى العلاقة بين النص والقارئ» 
ورأى أن المعنى يأتى نعيجة للتفاعل بين كليهماء وهوما عبر عنه 
بمصطلح الفعل المتبادل 121652061015 . وبذلك يكون المعنى ثرا كه 
تمارسته وليس موضوعا يمكن تحديده. وهكذا ينتقل التركيز من النص 
بوصفه موضوعا إلى فعل القراءة بوصفه نشاطا عمليا. أى أن العمل 
الأدبى ‏ كما يقول روبرت هولب ليس نصا تماماء وليس ذاتية القارئ 
تماماء ولكنه يشملهما مجتمعين أو مندمجين. وبناء على ذلك رسم 
إيزر الحدود بين ثلاثة ميادين هى : 

١-النصبما‏ هو وجود بالقوة للسماح بإنتاج المعنى واستغلاله . 

>" فحص عملية معالجة النص فى القراءة. وأهمية تشكل الصور 
العقلية أثناء ذلك . 

 "“‏ بنية الأدب الإبلاغية لفحص الشروط التى تسمح بقيام التفاعل 
بين النص والقارئْ ويكون لها دور التحكم فى هذه العملية<'؟2. 

وبذلك تنبنى نظرية المعنى (أو ما يسمى بنظرية الأثر الجمالى) 
على ثلاثة عناصر أساسية هى : النص.ء والقارئ», والعتفاعل فيما 
بينهما. وهناك نقطة محورية فى هذا الموضوع تتمثل فى بناء المعنى» 
وبناء الذات. وفيما يتعلق بالجانب الأول وهو بناء المعنى تجد أن الأهم 
بالتسبة لإيزر ليس هو المعنى ذاته أو الدلالة بل ما يتعولد عنهاء أو 
بتعبير آخر ما ينبثق أثناء تلك العملية كلها من أثر هو الأثر الجمالى 
بسوع مصادره وأشكاله. أما فيمايتعلق بالجانب الثانى وهو بناء 


(5) روبرت هولب. نظرية التلقى:» ص 7١”‏ . 
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ا و عن امسا دزر الذات فى تللى العدى: بإحاج ٠‏ 
الأثر . ومن ثم يكون المعنى هو الأثر الناتج عن الفعل المتبادل بين النص 
والقارئ<"2» . وفعئى ذلك أن القارئ ليس متلقيًا سلبيًا لمعنى اكتمل 
تشكيله ولكنه مشترك فى صنع المعنى. » أى أنه لابد من تدخله فى 
المادة النصية حتى يتم إنتاج المعنى : الذى هو كما أسلفنا تنسبىء 
ويأتى فى النهاية معشكلاً من كل المعانى التى توصل إليها القراء فى 
عمليات القراءة . وهذه الفكرة تعلاقى إلى حد كبير مع فكرة روبرت ْ 
ياوس الداعية إلى عمل تاريخ لعصديفات الخبرة الجمالية وإن كان ْ 
ْ الجانب التاريخى من هذه الخبرة لن يقع فى مركز الأهتمام عند إيزر 
. على النحو الذى رأيناه من قبل عند ياوس . . وهذه نقطة سوف نعناولها 
بالتفصيل عندما نتحدث عن الفروق بين هذين الناقدين . 
ولكن التفاعل بين النص والقارئ الذى يؤدى إلى إنتاج المعنى ليس 
حالة فردية بحتة, وإنماهى. بالأحرىء حالة تركيبية جدلية. ولهذا 
يصف إيزر القراءة بأنها إعادة تركيب مستمرة لعجربتناء وهي عملية 
جدلية للاتصال بالنص الذى يعاد فيه تنظيم الأجزاء المكونة للوجود 
الملموس فى صيغ أخرى ا يعرف بالجشتالت » وتندمج هذه الأجزاء فى 
مسعويات أخرى للعماسك. وفى ذلك يقول: مما لااشك فيهأن 
لفو 4 و الود وله ا ذاتيةء ولكن هذا لا 
يعنى أن النص يخعفى فى العالم الخاص بقراءة النص عند الأفراد.. إن 
ع1 عند معت الع كك ملي حاة: فين لا نل تؤدى إلى أحلام 
اليقظة بل إلى تنفيذ الشروط ا 





(/) لمزيد من التفصيل انظر عبدالعزيز طليمات. المرجع المذكورء ص -15186-1١81١‏ 
(8) انظر وليم راىء المعنى الأدبى من الظاهراتية. إلى التفكيكية.ء ترجمة د. يوئيل 
يوضق :عريرء دار الاموة العرجمة والتشير !ف 01خ كن 103 
1١.‏ 
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أشرنا من قبل إلى التأثير الظاهراتى والتفسيرى على فولفجاخ إيزرء 
وقلنا إن المفكر الذى كان له تأثير مباشر عليه. فى الكثير من مفاهيمه 
عن التلقى. هو رومان إنجاردن. لكن هناك تأثيرات أخرى خاصة فيما 
يتعلق بنظرية المعنى تبدو فى الظاهر بعيدة عن أن يكون لها دور فعال. 
لكنها عند النظر المتعمق تشى بأن تلاقى الأفكار وتلاحمها قد أنجز فى 
نظرية التلقى بصورة تبدو قريبة إلى العفوية منها إلى الفعل المتعمد أو 
المقصود. ولعل هذا أحد العوامل الرئيسية التى جعلت هذه النظرية 
تحظى بقبول واسع فى أوساط الدارسين والمتأدبين خلال العقدين 
الأخيرين. وكما ذكرنا فى الحلقات الأولى الخناصة بجذور هذه النظرية, 
فإن البحث عن المصادرء والتأثيرات فى نظرية القراءة من أكشر المواضيع 
اتساعاء وكأنها بذلك تعيدنا إلى مطاون اغالا الوحت العو فى برا جل 
سابقة. حتى كان من اللازم عندما تبحث فى أى شىء أن تت تنقب أولاً عن 
جذوره ومصادره كيل بذكن لايرل إن نظرية الحلتى تيمل فى 
جوهرها بذور العودة إلى تناول الظاهرة الأدبية من نفس المنظورات التى 
كانت مطروحة فى قرون سابقة, بغد أن تضاف إليهاء بالطبع. 
العراكمات المعرفية التى جدت منذ ذلك الحين إلى الآن؟ وأعتقد أننا 
بعد أن تأملنا أفكار روبرت ياوس ومحاولته العودة بعاريخ الأدب إلى , 
مركز الصدارة لا نملك إلا أن نجيب بنعم على هذا العساؤل؛ لكننأ نود 
أن نؤكد على أن العودة إلى الوراء هنا ليست بمعنى التراجع أو التقهقر. 
بل إنها تقوم على جدلية الحوار بين الماضى والحاضرء وبين الذات 
والموضوع على النحو الذى فصلناه من قبل . وهذه الحوارية ‏ فى رأيى - 
هى التى منحت هذه النظرية طابعها الشورى. يقول الناقد المغربى أحمد 
بوحسن: ولقد أعطيت أوؤصاف كغثيرة لما قامت به مدرسة كونستانز. 


فقيل مرة إنها ثورة فى تاريخ االأدب الحديث , وأخرى إنها وضعت نمط 
استبدال جديدًا وحولت مجرى الدراسات الأدبية والنقدية شأن ما قام به 
الشكلانيون الروس فى بدايات القرن العشرين. أو ما قامت به مدرسة 
براغء أو ما جاء به دى سوسيرأوت تشومسكى وغيرهما من الأسماء 
المعروفة فى تاريخ م د » واللسانيات والسيميائيات» 
والأنغروبولوجيا»<*©2. 

لكل هذا سوف تحاؤل فى الْسطور العالية أن تعماول نظرية المعنى 
عند مفكرين ١‏ آخرين سابقين زمنيا على فولفجاتٌ إيزرء ولهم وقفات 
مضينة فى هذا الصدد . ولن نتناولهم من منظور التأثير المباشرء بل من 
ا ا ل ع ا ا 
من الغلاثيئيّات تقريبًا حعى السبعينيات» وهو العقد الذى صاغ فيه إيز 
. أفكاره المهمة عن النص/ القارئ والتفاعل فيما بينهما. وسوف نعتمد»ء 
فى الأساس على كتاب وليم راى «المعنى الأدبى من الظاهراتية إلى 
التفكيكية». وتلاقى الأفكار حول المعنى خلال فترة زمنية طويلة» على 
النحو الذى عرضه وليم راىء بما ينطوى عليه من تأثيرات مباشرة أو 
غير مباشرة لمدرسة على أخرى أو لفرد على آخرء يؤكد التوجه الذى 
بلورناه من قبل فى كخابنا ونقد الحداثة» بخصوص رفض أية محاولة 
لعمحجيم الفكر الإنسانى وصبه فى قالب جامد متوحد. وذلك لأن 
الفكرء وخاصة خلال هذا القنزن العشنرين », مثله مثل منتجات الصناعة 
لتر جياء بردو يدل خلال مديد التتدقو: ل ييحن الزرقب في 
مجراه شىء راكد . : 

يهدف وليم راى من وراء تأليافه نكعابه المذكور إلى إثارة الشك فى 
الادعاءات العتى تؤكد فكرة الانقطاع التاريخى» على نحو ما حدث مع 


(9)أحمد يوحسن. نظرية التلقى والنقد الأدبى العربى الحديث , ضمن كتاب 
ونظرية التلقى الات ولابوقات اومن 5 . 
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البنيوية والتفكيكية مشلاً؛ فالذين بشروا بالحركتين قالوا إنهما فجر 
عصر جديد يزيل الغمسوض عن تأويل النصوص وتفسيرهاء والذين 
شجبوهما قالوا إنهما ييهدمان كل ما هو قيم وثمين فى الميادين الخاصة 
بالدراسات الإنسانية . ويبذلك يكون اليات إما مؤيدا وإما رافضًا على 
طول الخنطء أو بععبير آخخر إما أن د يعتق يعتئق الشورة أو أن يدافع عن التقليد 
السائد ضدها. والذى يبراه وليم راى هو أن التطورات النظرية والنقدية 
التى سادت خلال الأربعبين عامًا الأخيرة لها أرضية مشتركة يمكن أن 
نجدها فى فكرة شائعة للمعنى الأدبى تستند إليها المناهج النظرية 
والنقدية منذ عصر الظاهراتية إلى الوقت الحاضر ( ص5 ). وجميع 
النقاد وأتباع المذاهب النظرية الذين تناولهم راى» منذ بوليه وسارتر 
وبلانشوء من النصف الأول من هذا القرثء إلى بول دى مان وإيكو 
وكولرء من النصف الثاقى. اهتموا بالدرجة الأولى. بالمعنى الأدبى كما 
يعولد من خلال القراءة . ويؤكد وليم راى على عنصر الاختلاف أو 
الاتفاق بين هؤلاء جميعا قائلا : وبيد أن هؤلاء النقاد وأصحاب 
النظريات لا يتناولون جميعهم هذه المسألة من جانب واحد.ء والذين 
ينطلقون من وجهة نظر مشتركة لا ينتمون جميعهم إلى فترة تاريخية 
واحدة» رص .)١١‏ 

نأتى إلى هؤلاء الذين سبقوا إيزر بأفكار قريبة من أفكاره حول 
القراءة» ونعوقف بصورة خاصة عند ثلاثة منهم وهم جورج بوليه. 
وموريس بلانشوء وجان بول سارترء وهؤلاء هم أصحاب النظريتين 
المغالية والوجودية للقراءةء اللعين حاولت مدرسة كونستانز الألمانية 
فيما بعد تحاوزهما لصياغة تصورين أحدهما ينطلق من منطلق تاريخى 
على نحو ما رأيدا عند روبرت ياوس.ء والغانى من منطلق صيرورة القراءة 
على النحو الذى نراه عند فولفجاجٌ إيزر. 

محبحون برجا مر ل والمقال الذى اسعخلص منه 
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كنم زف التكارو يي اران مدر الى اده الارن مو مجلة وقارية 
الأدب الجديد» الأمريكية» فى أكتوبر عام 958١م‏ وعنوانه «ظاهراتية 
القراءة». ولا شك أن هذا العنوان يعي دنا إلى المصدر الرئيسى الذدى | 
اسعقى منه كل من بوليه وإيزر وهو «الظاهراتية». لكن هذا لا ينفى 
بالطبع أن كلاً مبهما يسعخرج من الدص ما يعفق مع توجهاته. . وإذا 
كانت الظاهراتية. بوصفها فلسفة. ؛ تقول إن الوعى دائما وعى بشىءء 
وإن هذا الشىء الذى يبدو لوعينا هو الواقع حقا بالنسبة لناء فإن جورج 
| بوليه يرى أن وعى القراءة ما إن ينغمس فى النعاج الأدبى» ويتحرر من 
قيود الواقع الملموس حتى ينتابه العجب. » لأنه يجد نفسه مليئًا بأشياء 
تعتمد على هذا الوعى» أى أنها ناتجة من القصد اللخاص بهاء وهى فى ش 
الوقت نفسه معروفة على أنها أفكار شخص آخر (ص5١).‏ ويرى بوليه 
أيضا أنه لابد من الاندماج بالعمل بصرف النظر عن الأشياء الأخرى 
الخاصة بهذا الآخرء أى بمؤلفه. ويفصل بوليه العمل الأدبى عن الكتاب 
أو النص أو ما شابه ذلك من كيان شكلى ملموس أو منالى له استقلال 
ذاتى خاص بهء لأنه, أى العمل الأدبى. قصد يعحقق داخل القصد 
الفعال للقارئٌ: إذ تحدث حالة تشبه الغيبوبة للقارئ الذى ينغمس فى 
ْ العمل الأدبى: يمحو فيها القصد الفعال للمعنى الهرية الشخصية أكثر 
بما يحققهاء فالقراءة إِذا خالة من اندماج الوعى بالشىء» تتحقق من 
خلال القصد الفعال للقارئْ. ومصطلح القضد كما فهمه وليم راى 
يطلق على التقسيم الغنائى الخناص بالفعل الذاتى والبنية ا موضوعية. 
وهو كمايقول_أمر مألوف لدى معظم القراء (ص7١).‏ وهذا 
التقسيم الشنائى هو نفسه الذى رأيناه فى مفهوم تبادل الفعل -ع12716152 
8 بين النص والقارئء أو بين الموضوع والذات عند إيزرء وإ كاث 
يتحقق على نحو آخر عرضناه مفصلاً من قبل . 

أما آراء موريس بلانشو حول القراءة فقدا عرضت فى كتابه ٠‏ الفضاء 
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الأدبى». وهو يؤكد على أسبقية قصد القراءة. ولكنه يصر على قدرة 
القصد على خلق كيان كامل وليس بناء وعى تدريجى . فالقراءة لا تعنى 
كتابة الكتاب من جديدء بل تجعل الكتاب يكتب نفسه. أو يكتب فى 
هذه المرة دون وساطة المؤلف, ودون وجود شخص يكتبه . وبذلك يصبح 
الكتاب من خلال القراءة نتاجا يتحرر من مؤلفه. ويحقق كيانه على أنه 
ميدان متميز أو مجال أدبى يختلف عن الواقع الذى نلاحظه ونختبره 
و(ص١٠٠)‏ . وكما هو واضح فإن بلانشو يؤيد الفكرة العى د تقول بالوجود 
المستقل للكتاب بعيدا عن مؤلفه, ومن ثم فإن الكتاب يتحقق له وجود 
جديد مع كل قارئ جديد . لكن هذا الوجود لا يتطابق مع الخلق. بل 
يتطابق مع الحرية. بمعنى أن القراءة ‏ حسب تعبير بلانشو _لا تخلق 
شيمًا ولا تضيف شيثاء وإنما تم حلماهوموجود. إنها إذن الحرية. 
لكنها ليست الحرية التى تخلق الكيان أو تدركه. بل الحرية التى توافق» 
التى تقول نعم ١ص١؟)‏ . وهذه الرؤية - كما هو ملاحظ ‏ تمنح القارئ 
حرية فى التعامل مع النص لكنها تفتقر إلى المبادئ. والمصطلحات». 
والإجراءات المنهجية التى تساعد القارئ على أن يكون له دور فعال فى 
إنتاج النصء وهى المهمة التى أنيطت بالمنظرين الكبار فى نظرية التلقى. 

نأتى أخيرا إلى جان بول سارتر وكتابه الشهير وماهو الأدب؟, 
الصادر عام 4/8 5 ١مء‏ والذى ترجمه إلى العربية الدكتور محمد غنيمى 
هلال وكان من أوائل الكتب التى قرأناها فى شرخ الشباب. ولم يخطر 
على بالنا فى ذلك الوقت أننا يمكن أن نعود إلى قراءته من منظور 
قرائى «ويسظلق يتارت فى رؤيجه إلنامسة بالقراءة دن وطاق |تجسرية . 
فالكاتب ‏ حسب رأيه يستعين بحرية القارئ كى يه يشترك معه فى تنفيذ 
إنتاجه . ومن ثم يستطيع القارئ دائما أن يذهب إلى أبعد حد فى قراءته . 
وبهذه الطريقة يبدو العمل له كأنه معين لا ينضب . وكلما كانت 
قراءتنا للعمل دقيقة واسعة زاد مجال قصد الموؤلف . وهذا يعنى أنه كلما 
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زادت ممارسعنا للحرية اقعضى ذلك زيادة فى ممارسة حرية المؤلف 
والوظيفة النهائية للأدب عند سارتر هى تحديد العالم الذى نعرفه. 
وبيان أن هذا العالم يستند إلى الحمرية البشرية. ومن ثم فإن السلطة 
المشتركة والمطلقة للقارئْ والمؤلف هى التى تجعل ذلك أمرا ممكنا . ويبدو 
أن مقولة موت المؤلف لم تكن قد عرفت أو ذاعت عندما ألف سارتر 
كتابه المذكورء ولذلك نمد الغنائية عنده هى ثنائية المؤلف / القارئ. 
ويرى سارتر أن الغاية النهائية للفن هى إصلاح هذا العالم بتقديمه على 
ماهو عليهء ولكن كما لو أنه نبع من حرية الإنسان . ومن ثم فإنها. 
يعصوره جورج بوليه حالة خاصة تشبه الغيبوبة تصبهر الدفس بوعى 
آخرء يراه سارتر سموا لحرية الإنسات عمن اقعصاد. السخاء المتبادل 
(ص؟؟-568). 

وهكذا جد نظرية «فعل القراءة؛ عند فولفجامج إيزر تمتح من مصادر 
شعى منها التفسيرى والظاهراتىء فضلاً عن الاجتهادات المبخوثة ة فى 
علوم أخرى وعند مؤلفين آخرين, لكنها تأتى فى النهاية معأصلة 
منهجيا وإجرائيًا . ولهذا استطاع إيزر بطروحاته المنهجية - إلى جانب 
رودت ياود ان يهان اطريها جييدة للبت الأدبى باثي انارق فى 
مركز الصدارة منه. 


فولشجانح إيزروظاهراتية القراءة 


إن الظاهراتية كما حددها مؤسس هذا الاتجاه فى الفلسفة المعاصرة 
إدموند هومرل هى عالم الظواهر لا علم الوقائع. أى أنها الدراسة 
الوضعية للظواهر كما تبدو للشعور. ومن ثم فإن الظاهرة وحدة قائمة 
بين الشعور والوجدان أو بين الذات والموضوع. وهى الصلة القائمة بين 
قطب التوجه وقطب ما يضاف إليه. فالذات عندما تتوجه إلى الموضوع . 
يضاف إليها ال موضوع ويتعلق بها فعدشأً الظاهرة نسبة بين الاثنين. أى 
أن الظاهرة حسبما يرى هوسرل -هى ما يعيشه الشعور ويحياه لا ما 
يوجد مطروحا غفلا<"١2.‏ 

وقد أسلفنا أن بعض المفكرين من أتباع هوسرل نقلوا الفكر 
الظاهراتى من مجال الفلسفة إلى مجال الأدب والفن» وكونوا نظريات 
فى هذا الصدد كان لها تأثير كبير على فولفجائ إيزر. ومن أبرز هؤلاء 
المفكر البولندى رومان إنجاردن. وفى هذه الدراسة سوف نعتناول 
ظاهراتية تية القراءة عند إيزر من خلال قراءتنا لعملين مهمين له حدث 
بينهما تداخل كبير وهما: 

١‏ -مقال دعملية القراءة من وجهة نظر ظاهراتية»» وهو منشور عام 
١‏ فى مجلة /آ11151012 111131472 21115117 العدد " 2١١١‏ . 

؟ ‏ كتاب دفعل القراءة«الصادر فى ألمانيا عام ١5‏ ونعتمد 





(١9)انظر‏ أحمد بوحسنء نظرية التلقى والنقد الأدبى العربى الحديث ,» ضمن 
كعاب «نظرية التلقى -إشكالات وتطبيقات»» ص 55 . 
١ 2‏ ترجم هذا المقال إلى اللغة الإسبانية ونشر ضمن كتاب وجمالية التلقى» 
! الذى قام على تجميع نصوصه ونشره خوسيه أنطونيو مايورال. طبع /100م 
5 مدريكب /الم 94 ١م‏ صفحات ©6--#*55. 
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بالنسبة له على التسخة الفرنسية الصاذزة فى بروكسل عام 988 .١‏ 
هذا بالإضافة إلى الشروح والتعليقات التى تعشر عليها فى مصادر أو 
مراجع أخرى. 
تركز النظرية الظاهراتية للفن بصورة خاصة على الفكرة التى تقول 
إننا عندما ننظر إلى عمل أدبى ينبغى أن نضع فى الاعتبار أننا لا ننظر 
إلى النص فى ذاتهء وإنما أيضا وبنفس المقدار إلى الأفعال التى تحملها 
معها المواجهة مع ذلك النص . وكان رومان إنجحاردن يحدث مواجهة بين 
بنية النص الأدبى وبين الأشكال العى من خلالها يمكن أن يلغ هذا 
النص حالة العحقق العيانى 2011651811286010171© وقد اسعخلص 
فولفجانح إيزر من ذلك فكرته العى 3 تقول إن العمل الأذبى له قطبان هما : 
«القطب الفنى» ووالقطب الجمالى». ويشير أولهما إلى النص الذى 
أبدعه الموؤلف » أما الغانى فيشير إلى عملية التحقق العيانى التى يقوم بها 
القارئ . وانطلاقًا من هذه الغنائية القطبية يسعنتج إيزر أن العمل الأدبى 
لا يمكن أن يتطابق بصورة كاملة مع النص أو مع تحققه العيانى» بل 
يجب أن يقع فى منطقة وسط بين الاثنين . ذلك أن العمل ينطوى على 
أشياء أكثر من النص » لأن النص لا تجرى فيه-دماء الحياة إلا عندما يتحقق .2 
عيانيا . وإضافة إلى ذلك فإن هذا المحقق ليس بمنأى عن الاستعداد 
الفردى.للقارئ, بل إن هذا الاستععداد يأتى بدوره تابعا للمخططات 
انختلفة للنص. ومن ثم فإن العآلف بين النص والقارئ يمنح العمل 
الأدبى وجوده. وهذا الغآلف لا يمكن أبدا تحديده بدقةء وإنما ينبغى أن 
يظل افعراضياء لأنه لا يجب أن يتطابق لا مع واقع النص ولا مع 
الاستعداد الفردى للقارئ . وهذه الفكرة تنققلنا إلى ما يسميه إيزر 
«الطابع الديناميكى للعمل» الذى يمثل شرطًا لابد من وجوده أولاً حتى 
يمكن إحداث التأثيرات التى يثيرها العمل . . 
وإضافة إلى هذا التآلف بين النص والقارئ هناك نوع من الشراكة. 


١١١ 


. بين القارئ والمؤلف فى لعبة يطلق عليها إيزر اسم «لعية التخيّل». وهو 
يستعير هذا المفهوم من لورنس سترن 5665726 ..1 الذى يرى أن النص 
الأدبى شىء يشبه قطعة رض يلعب القارئ والمؤلف فوقها لعبة العخيل. 
فإذا قدمنا للقارئْ الحكاية كاملة ولم نعركه يفعل شيئًا عندئذ يستحيل 
على مخيلته أن تدخل مجال المنافسة. وتكون النتيجة هى السام الذى لا 
يمكن تفادى وقوعه. ومن ثم فإن أى نص أدبى ينبغى أن يؤخد على 
النحو الذى يكون فيه العزام بإثارة خيال القارئ. وذلك لأن القراءة لا 
يمكن أن تتحول إلى متعة إلا عندما تكون فاعلة وخلاقة. ومن هنا نصل 
إلى ما يسميه إيزر بالبعد الافتراضى للنص . وهذا البعد ليس هو النص 
نفسه.ء وليس هو خيال القارئ» بل إنه ذلك التلاقى بين النص والعخيّل . 

ويرى إيزر أن نقطة الانطلاق فى التحليل الظاهراتى تتمثل فى فحص 
الطريقة التى بواسطتها تتعامل الجمل المتتالية فيما بينها. وهذا الأمر له 
أهمية خاصة فى النصوص الأدبية, نظرا لأن هذه النصوص لا تعطابق مع 
أى واقع موضوعى خارج هذه النصوص نفسها. فالطابع المميز للأدب ‏ 
وفقالما يراه فولفجاجٌ إيزر-هو عدم وجود ارتباط دقيق بين الظواهر 
المدرصوفة فى النصوص الأدبية وبين أشياء العالم الخارجى. والنتيجة 
الحتمية لذلك هى استحالة التحقق من هذه الظواهر . ويقول د. و. 
فوكيما وإيلرود إبش إن إيزر قد سار فى صوغه لهذه الفكرة على خطى 
رومان إتجاردن وجان موكاروفسكى”"' . وهذا الطابع المميز للأدب هو 
الذى أدى. حسبما يشير إيزرء إلى ظهور مفهوم عدم التحديد . وهذا 
الممهوم 1711016]611111112101 ينطبق على كل النصوّص الأدبية بلا 
اسعفناءء لأنها جميعها لا تسمح بالإشارة إلى أى وضع مطابق للحياة 
الواقعية. وهذه الخاصية المميزة للنص الأدبى يجدها القارئ من واقع 
خبرته الخاصة. ومن ثم يكون أمامه إمكانيتان لجعل عدم التحديد شيئا 


(؟١)‏ نظريات الأدب فى القرن العشرين» الطبعة الإسبانية, ص 975 . 
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طبيعيًا: فإما أن يسقط على النص مفاهيمه الخاصة السابقة: وبذلك 
يظل العمل الأدبى مفتوحا. وفى هذا يقول إيزر: «إن النصوص المتخيلة 
ليست مطابقة للمواضيع الواقعية. وليس لها استدراك دقيق مع الواقع. ٠‏ 
ويمكن النظر إليها على أنها متموضعة. على الرغم من اللائحة 
العاريخية التى تشملها جميعا. ولكن هذا اللانقعاح بالتحديد هو الذى 
يجعلها قادرة على تشكيل مواضيع مختلفة يقوم القارئ باستكمالها فى 
قراءته الفردية. إن انفتاح النصوص المتخيلة لا يمكن إلغاؤه إلا بفعل 
القراءة. أى أن فعل القرءة وحده هو الذى يجعل المعنى يحل محل عدم 
التحديدع<72١2,‏ 

فالنصوص الأدبية, إذن, تقدم عامًا مختلفًا كل الاختلاف عن العالم 
الواقعى. وهذا العالم الأدبى يتم تشكيله انطلاقًا ما أطلق عليه رومان 
إنجاردن «العسلسل القصدى للجمل». وهو الإجراء الذى أخذه عنه إيزر 
وعرضه مفصلاً فى مقال «عملية القراءة». ويصف إنحاردن هذا الاجراء 
بقوله : وإن الجمل تترابط فيما بينها بطرق مختلفة لكى تشكل وحدات 
من المعنى أكثر تعقيداء تنعج عنها بنية شديدة العنوع. وتؤدى إلى ظهور ‏ 
كيانات مغل القصة القصيرة والرواية والحوارء والدراماء والنظرية ‏ 
العلمية.. وفى التحليل النهائى يظهر عالم خاص., يشتمل على أجزاء 
كاي محا يلاد الطريا يقة أو تلك مع كل التغييرات التى يمكن أن 

ع دعل المنافتر للاكورة وكل ذا يأدى موعيات تماد تر 
إلى تكوين عمل أدبى فإنى أطلق على جماع التسلسل القصدى للجمل 
المتتالية ( العالم الممثل فى العمل)2)'*2. 
)١7(‏ هذه الفقرة مأخوذة من مقال «بنية الجاذبية فى النص» 051و والظر 

المرجع السابق. ص ١71/‏ . ْ 
)١5*(‏ خوسيه أنطونيو مايورال » المرجع المذكورء ص 5١8‏ . 
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ولكن إيزر يرى أن هذا العالم الفنى لا يمضى أمام عينى القارئُ 
وكأنه فيلم روائى فالجمل تصبح أجزاء متكاملة بنفس المقدار الذى 
تؤدى به إلى إنعاج تأكيدات أو بيانات أو ملاحظات وبهذا تقيم فى 
النص منظورات متعددة لكنها تظل مجرد أجزاء متكاملة ولا تشكل 
مجملا كلينا للنص فى ذاته. لكن هذه الجمل تقوم بعحريك عملية 
يتمخض عنها المضمون الحقيقى للنص نفسه . أى أن الموضوع يتم إدراكه 
من الداخل من خلال ما يسمى وجهة النظر الجوالة. وكما يقول روبرت 
هولب فإنه يمكن فهم الرحلة التى تقوم بها وجهة النظر الجوالة على 
نحو أفضل عن طريق النظر فيما يسميه إيزر (جدلية التوقع والذاكرة) 
وهذان مصطلحان استعارهما إيزر من مناقشة هوسرل للوجود الزمانى 
وهما يشيران إلى ( التوقعات المعدلة) و(الذكريات المحولة) التى ترفد 
عملية القراءة بالمعلومات, فنحن عندما نقرأ نصًا نمضى على نحو 
متصل فى تقويم الأحداث وإدراكها وفقا لتوقعاتها المستقبلية وعلى 
أساس من خلفية الماضى . وفى ذلك يقول هوسرل: «إن أى عملية 
تركيبية بالأصالة تأتى مستلهمة من نوايا سابقة يناط بها الشقاط 
وتركيب بذرة ما ينبغى أن يأتى فى المستقبل وتجعله مثمراء »وبهذافإن 
وجهة النظر الجوالة تتيح للقارئ أن يسافر عبر النص كاشفًا بذلك كثرة 
المنظورات التى يترابط بعضها مع بعض والتى تعدّل كلما حدث انتقال 
من واحد منها إلى الآخر . . والإثمار المشار إليه فى كلمة هوسرل يستلزم 
خيال القارئ الذى يمنح شكلا لعبادل الفعل 12161520101 المخاص 
بالارتباطات المصورة من قبل فى أبنية تعم من خلال متتالية الجمل. 
وهكذا يمكن القول بأن العسلسل القصدى للجمل يفتح أفقًا معيئًا يتم 
تعديله. إن لم يتغير بالكامل . بواسطة الجمل المتعالية(09 2 . 





(©١)انظر‏ روبيرت هولب. نظرية التلقى.ء ص .7١8 8-17١4‏ وإيزرء 9(عملية 
القراءة)» المرجع السابقء» ص 7١5‏ 
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المراغات | 

يختلف فولفجائج إيزر عن روبرت ياوس فى أشياء كثيرة من بينها أن 
ياوس قد عدل عن , بعض أفكاره الأولى أو طورها بما يعلاءم مع تطور 
تفكيره. على حين جاءت نظريات إيزر فى مرحلة النتضج امعدادا 
لمشروعاته الأولى . ولهذ! نحد الأفكار المطروحة فى مقال ( بنية الجاذبية 
فى النص) .,)١917١(‏ ومقال (عملية القراءق) )١891/7١(‏ وكتاب 
(القارئ الضمنى) )1١5917/7١‏ معروضة بشكل موسع فى كتابه (فعل 
القراءة) ©1نااء1.6 عل عإعلث .1 ( 51/5 ,»)١1‏ ولها أصداء واسعة كذلك 
فى كتاباته الأخيرة عن ( الأنشروبولوجية الأدبية). ومن ثم فإن معظم 
المفاهيم والمبادئ الأساسية فى نظرية إيزر معروضة على هذا النحو أو 
ذاك فى مقالاته وكتبه. [ [ 

ومن هذه المفاهيم التى لقيت اهتماما كبيرا غنده منذ البداية مفهوم 
(الفراغات) أو (بنية الفراغ) غام .١90٠١‏ وهو يرتبط بمفهوم 
( العسلسل القصدى للجمل) على النحو الذى شرحه إنجاردن ثم طوره 
إيزر فيما بعد. وهذاالتسلسل ينتج عنه. كما أسلفناء مناطق عدم 
تحديد, ولعل هذا هو الذى جعل بوثويلو إيبا نكوس فى كتاب «نظرية 
اللغة الأدبية» (ص7”#4١)‏ يقول : إن مصطلح الفراغات ٠7800105‏ عند 
إيزر هو نفسه مصطلح عدم التحديد 2 عند إنجاردن» . 
وكتب جوناتان كولر كلاما شبيها بذلك غندما أشار إلى أن إيزر قد 
تحدث عن القارئ الذى يملأ الفراغات والذى يجسد ما يتركه النص غير 
محددء محاولاً بذلك بناء وحدة واحدة» ومعدلاً فى العركيب», “فين 
الوقت الذى يقدم فيه النص كما كبيرا من الإخبار<2»'6. ولكننا من 
خلال قراءتنا المباشرة لأعمال فولفجاثٌ إيزر نرى مفهوم الفراغات 


.5 8 جوناتان كولرء عن التفكيكية, الطبعة الإسبانية» ص‎ )١+( 
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مرتبطاء بالإضافة إلى ذلئك» بمفهومين آخرين اشتغل عليهما بتوسع 
كفير وهما «التسلسل القصدى للجمل». وقد شرحناه من قبل» ومفهوم 
التخيل 11728512201072 . وقد سبق أن ذكرنا أن النص الأدبى فى رأى 
إيزرء لابد أن يشعمل على ما يؤدى إلى حفز خيال القارئّ للمشاركة فى 
إنتاج المعنى, ولا بأس من أن نعود الآن إلى هذين المفهومين لمزيد من 
التوضيح . : 

فيما يتعلق بمفهوم التسلسل القصدى للجمل نجد أن كل جملة تمثل 
مقدمة 21/286 للجملة التالية وتشكل نوعا من التعيين 771501 لما 
موف يأتى» وهذا بدوره يغير من وضع المقدمة, وتعحول بذلك إلى 
تعيين لما تحت قراءتهء وهذه العملية برمتها تمثل استكمالاً للواقع بالقوة 
غير المعبّر عنه فى النص . لكن ينبغى النظر إليها فقط على أنها إطار ذو 
جرحيية عه تسسرعدين الريتايل النى من خيدليم يمكن أن يتولد 
البعد الافتراضى . ولا شلك أن تسلسل الجمل تحاصره مجموعة من 
الفجوات غير المتوقعة. التى يقوم القارئى بملئها. ؛ مستعينًا فى ذلك 
بمخيلته . وهنا تكتسب انخيلة دورًا كبيرا فى ملء الفراغات . وفى ذلك 
يقول إيزر : هلو أن أحدنا رأى الجبل فلا شلك أنه لا يستطيع أن يتخيله. 
ولهذا فإن حدث تمثيل الجبل فى الذهن يفترض غيابه . وعلى هذ النحو 
فإننا بالنسبة للنص الأدبى نستطيع فقط تمثيل أشياء فى الذهن ليست 
حاضرة:ء فالجزء المكتوب من النص يمنحنا المعرفة. لكن الجزء غير 
المكتوب هو الذى يعطينا الفرصة لتمغل الأشياء. وبالفعل فإننا بدون 
عار عد ادرب ريزوك لز عارك الضي لاوا دع جع ا 2010 
القدرة على استخدام مخيلتنا("'2. 

أى أن الفجوات 5106-05 أو الفراغات 720105 هى المناطق غير 
المعبّر عنها فى النطاب., والتى تناط بالقارئ مهمة تعبغتها بما يؤدى إلى 
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او 


إنتاج المعنى نتيجة للتفاعل القائم بين النص والقارئُ. وهكذا ترسم 
الفراغات والمناطق الخالية المسار لقراءة النص بواسطة تنظيم مشاركة 
القارئ فى بنية الأوضاع المتحولة الخاصة بها. وهى فى الوقت نفسه تحفز 
القارئ لكى يسعكمل البنية حتى يؤدى ذلك إلى إنعاج الموضوع 
الجمالى. [ 
القارئالصمنى ٠‏ 
ذكرنا من قبل أن «القارئ الضمنى» عنوان كعاب لإيزر صدر عام 
»2 ويضم مجموعة مقالات عن فن القص النشرى. إضافة إلى 
مقدمة عرف فيها مصطلح القارئ الضمنى بأنه عملية تكوين النص 
للمسعنى المحعملء وتحقيق هذا المعنى من خلال عملية القراءة. وهذا 
التعريفٌ ينطوى على بعدين مهمين هما: الحالة النصية, أى النص بما 
هو عليه أو بتععبير آخر بنية النصء والبعد الغانى هو إنعاج المعنى من 
خلال القراءة. ولهذا يقول إيزر: وإن جذور القارئ الضمنى بنية نصيّة 
تتطلع إلى حضور متلق ما دون أن تحدده بالضرورة:<0١2‏ ومعروف أن 
المفردة الغانية من هذا المصطلح لم تكن جديدة فى مجال البحث الأدبى». 
فقد تكلم عنها من قبل الناقد الأمريكى روين بوث فى كتابه «بلاغة 
الفن القصصى» الصادر عام 2099991١‏ عند تناوله للمؤلف الضمنى. 
ويرى الناقد الإسبانى جارثيا بيريو أن مصطلح القارئ الضمتى مبدأ 
من مبادئ نظرية التلقى , وأنه قد دارت حوله مناقشات واسعة. ويعرفه 
بأنه يفعرض فى النص مجموعة من الآليات التى تدعو القارئ إلى العمل 
من أجل استكمال المعنى ثم إنتاجه. وينقل بيريو عن إيزر قوله إن ثمة 
(14) روبرت هولب. نظرية التلقى» ص .7٠١8- 5٠7‏ 
)١4(‏ صدرت أخيرا ترجمة عربية لهذا الكتاب المهم قام بها د.أحمد خليل 


عردات و د. على بن أحمد الغامدى, والناشر مركز البحوث بكلية الآداب ‏ 
جامعة الملك سعود بالرياض فى 541١©‏ ١1ه/554١م.‏ 


١ 


عدم تناسب واضح بين الكيان النصى وعدد مواطن الفراغ أو عدم 
التحديد فى النص.ء ومن ثم فإن هناك حرية لا نهائية من المبادرات التى 
تفترض عادة إلى جانب ميادرة القارئ< ' ' 2 . 

ويفرد إيزر مساحة واسعة فى كتابه وفعل القراءة» )١51/(‏ لمفهوم 
«القارئٌ الضمنى», لكن شرحه لهذا المفهوم يأتى كالعادة فى إطار شامل 
لنظريته فى العلقى» انطلاقاً من كيفية أن يكون للنص معنى ضمن 
المفهوم الظاهراتى للعمل الفنى» مروراً بصيرورة القراءة أو ما يسمى 
بالطابع الديناميكى للعمل. فضلا عن مناطق عدم التحديد التى تؤدى 
إلى حدوث فراغات يقوم القارئ بملئها بموجب الفاعلية التى يوصف بها 


على النحو الذى تصفه نظرية النص/ القارئ والتفاعل فيما بينهما  10-‏ 


0 -. كما أن التسلسل القصدى للجمل والخيال؛, على نحو ما 
شرحنا من قبل» يلعبان دوراً مهما فى دفع القارئ إلى الاشتراك فى إنتاج 
المعنى الذى يتميز بأنه تسبىء وأنه أثر يأتى نتيجة للممارسة وليس 
ْ موضوعا يمكن تحديده. [ | 

والقارئ الضمنى - كمافهمهالاقد المغربى أحمد بوحسن- له 
مظهران: مظهر نصى: ومظهر تجريبى. ففى الوقت الذى يحاول فيه 
إيزر أن يفصل ويميز يقوم فى نفس الوقت بالربط والجمع حينما يقول 
إن دور القارئ كبنية نصية يتطابق مع دوره كفعل مبنين . ولا يستطيع 
القارئ بناء النص إلا عن طريق الصيرورة التى تعتمد على القراءة 
المقطعية التى يؤدى فيهاالمقطع إلى الآخر (أى العسلسل القصدى 
للجنمل) . وهنا تظهر النظرة الجشتالتية القائمة على الصورة الذهنية. 
ويمثل إيزر لدور قارئه بالمسافر الذى يبنى مشاهداته ليكون صورة عن 
يومه(١"©2.‏ : 0 

. 77 جارثيا بيريوء نظرية الأدب . الطبعة الإسبانية ص‎ )7١( 
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١١م‎ 


كيد 


وثمة اعتراضات على مفهوم القارئ الضمنى نعرك تفصيلها الآن 
لفرصة أخرى . ولكددا نتوقف عند اعتراض مهم عرض له روبرت هولب 
فى كتابه «ونظرية التلقى». حيث رأى أن مفهوم القارئ الضمنى أحرى 
به أن يكون شاهداً على قصور فى الدقة منه شاهداً على وفرة فى الحذق . 
والسيب فى ذلك أنه إذا كان وجود هذا القارئ وجوداً نصياً صرفًا فإنه 
يكون مرادفاً لبئية العشويق فى العمل الأدبى. وهنا تصبح تسمية 
القارئ من باب اللغو إن لم تكن مضللة, ولكى يتجنب إيزر هذا المنزلق 
جعل لهذا المفهوم ثنائية وظيفية هى : البنية النصية,ء والفعل المتسق . 
وهى الثنائية التى شرحناها بالتفصيل فيما سبق . ولكن روبرت هولب 
مازال يعترض على هذه القائية مشيرا إلى أنها يمكن أن تغير رد فعل من 
جانب فعتين: الفعة الأولى تقف فى صف إيزر وتفسر هذا النوع من 
الازدواج بأنه نعيجة حتميةلنمحاولة حاذقة للاطاحخة بمجرى العملية 
والإفلات من دائرة المعنى المحايث الصرف. وذلك لأن الوقوف عند 
النصية فقط يفرغ نظرية التلقى من الأساس الذى قامت عليه وهو إسهام 
القارئ فى إنتاج المعنى . أما الفئة المعارضة فإنها مازالت تجد فى تحديّد 
القارئْ الضمنى على ذلك النحو الغنائى نوعاً من الضبابية, لأن تحديد 
المصطلح بهذه الطريقة يسمح له بالحركة جيثئة وذهاباً من النص إلى 
امار وا ال وو تر يع للبيقا كرون كل بون ارقي اهالح 
بجيام 


(؟5) روبرت هولب. المرجع المذكور.ء ص "٠١8‏ 
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فولمجانج إيزر: مبادئ ومغاهيم أخرى 


كل شىء فى هذه الحياة يصبح تقليدياً إذا جمد ما يزحزحه عن موقع 
الصدارة . وإذا كان هذا قانوناً عاما يحكم عملية التطور البشرى منذ 
بدء الخليقة إلى اللآن؛ فإن القرن العشرين يعد قرن العحولات الكبرى 
فى جميع المجاللات : ففى مجال الصناعة والتكنولوجيا تعلاحق عمليات 
التجديد والإحلال يوماً يعد يوم حتى صارت ملاحقة أخبار العجديد فى 
حد ذاتها مسألة فى غاية الصعوبة. وفى مجال العلوم الطبيعية 
والرياضية تعطور العلوم القائمة وتدشأ علوم جديدة فى فترات متعاقبة. 
ويحدث نفس الشىء فى مجالات العلوم الإانسانية. حتى لقد بات من 
اللازم أن تنشأ مؤسسات للمتابعة والرصد. وقد دخل النقد الأدبى 
بدوره حومة هذه التغيرات السريعة؛ فلا يكاد ينشأ مذهب حتى يتبعه 
مذهب آخرء ولا يكاد يظهر اتجاه جديد ينظر إليه الناس فى إكبار 
وتوقير حتى يلحقه اتجاه آخرء وكأن الناس قد صار لديهم كلف غريب 
بملاحقةالجديد والتعلق بأهدابه. ربما لمجرد الاحساس بأنهم أبناء هذا 
العصر المتسارع الخطىء وربما للحيلولة دون السقوط فى هوة الراكد 
والمتكلّس . وقد شهد القرن العشرونء فى حقل دراسة الأدب. ثلاثة 
تحولات كبرى هى : الانتقال من شعرية المؤلف أو المرسل إلى شعرية 
النصء ثم الانتقال من شعرية النص إلى شعرية التلقى أو التفكيك أو 
العداول أو بلاغة الخطاب . :الخ على الخو الذى فصلعه الكتب الكثيرة 
التى ظهرت فى نظرية الأدب . 

دول عدا حادم لجعلا معلا ل قبطي عرفت لنان اق لاا 
ل ل واة بن الريين عبوا بار 


يل 


بن السام والشاغيي ]لسن جانات زه عذه الللر بسهر لها القاة قن 
مقابلة المفاهيم التقليدية السابقة بقة. ومعنى هذاء فى نظر هؤلاء. هو أن 
مفاهيم نظرية التلقى قد جاءت لتنقذ دراسة الأدب - كما يقول روبرت 
ياوس - من ثلاثة مداخل لم يعد لها مخرج وهى : مدخل تاريخ.الأدب 
الغارق فى هوة الوضعية» ومدخل العتفسير الحايث 121212112241562 أو 
القائم على خدمة ميتافيزيقا الكتابة. ومدخل التفسغير المقارن الذى 
جعل من المقازتة هدفاً فى حد ذاته2""2. ولن نعوقف عند كل الكتابات ‏ 
التى تصف مفاهيم نظرية العلقى بالجدة فى مقابلة الاتجاهات اللسابقة ‏ 
التى صارت تقليدية» وإنما موف نأخذ مغالاً واحداً من مقال عنوانه 
«النعائج المترتبة على جمالية التلقى» »لهائز أولريش جمبرش الذى رأى 
أن ن إيزر قاد أحل مفهوم القارئ الضمنى بوصفه فعل القراءة المغروس فى . 

بئية النص محل المفهوم التقليدى السابق للنص«* "2 . 

ومن أبرز المفاهيم التى كانت سائدة أثناء الفعرة التى أخذ فيها إيز 
وياوس ومن لف لفهما يدشرون فيها مبادئهم المجديدة (أى نهاية 
السعينيات وأوائل السبعينيات) مفهوم الدراسة المحايفة للنص الأدبى, 
أى العى كانت تدرس النص فى ذاتهء أو بععبير رومان ياكوبسون 
«التوجه نحو الرسالة بوصفها رسالة». وتلك الدراسة كانت مرتبطة 
ارتباطا قويا بالنظريات اللسانية بعامة, ومن ثم أطلق عليها بعضهم 
اسم «الدرس اللسانى للأدب». وما فعله إيزر ومنظرو الاتجامات الجديدة ‏ 
هو أنهم استطاعوا تحويل الأنظار من الرسالة بوصفها كذلك إلى العنصر 
الذى لقى إهمالاً شديداً فى نظرية الأدب منذ نشوئها وهو المتلقى. وقد 
7 ) روبرت ياوس » «القارئ بوصفه مطلبعا لعاريخ جديد للأدب». وهو مقال 
ش منشور فى مجلة 5ه20)1 عام 51/0 ١عء‏ العدد رقم /اء وترجم إلى الإسبانية ‏ 


ونشر ضمن كتاب م » مجميع ونشر خوسيه أتطونيو مايؤزالء 
مدريد, هوام » ص ٠‏ 


84 ) انظر الرجع السايق» عض 4.6 0. 
١‏ 


غالى بعضهم - كماأسلفنا - فى إعطاء القارئ دوراً كبيراً فى إنتاج 
المعنىء» حتى لقد قالواإنه صاجب الفضل الأول فى تأليف الرسالة. 2 
ولكن إيزر كان ذا موقف متوازن فى هذه المسألة لأنه رأى أن إنتاج المعنى 
يتم بواسطة الفعل المتبادل 111617200161 بين النص والقارئ. أو بتعبير 
أكفر دلالة فى تحقيق البنية النصية - وهو ما ذكرناه من قبل - من أن 
فعل القراءة مغروس فى بنية النص . ولعل هذا هو أفضل تعريف لا 
أسماه إيزر بالقارئ الضمنعى. ‏ 202 

والقارئ الضمنى عند إيزر بالمفهوم الذى شرحناه فيما سبق يختلف 
عن القارئ عند منظرين آخرين,. حيث وضع له كل منهم صفة تتفق مع 
العوجه العام لنظريته فى القراءة. ومن هنا نجد القارئ النموذج عند 
إمبرتو إيكو. وهذا القارئ التموذج يوصف بأنه يمتلك القدرة على 
التعاون فى عملية التجسيد النصى بالطريقة المتوقعة من النصء وأنه 
يعحرك تفسيرياً بمقدار تحرك النص توليدياً. 

وهذه الاستراتيجية الخاصة بالقارئ النموذج تنطلق من اختيار اللغة 
ونوعية دائرة المعارف. والمعجم. واللجنس الأدبى, والهيمنة العامة 
للكفاءة 72©12ع]6م0012) العى لا تؤدى إلى التوقع فقط بل تؤسس وتنتج 
أيضاًء ومن ثم فإن النص ليس شيئاً آخر غير الاستراتيجية التى يتكون 
منها عالم تفسيراته المشروعة . فالقارئٌ الدموذج ليس قارئاً اختيارياً. 
وإنما هو مجموعة من شروط السعادة القارة فى النص.ء والتى ينبغى أن 
تحظى بالرضا حتى يصير المضمون بالقوة لنص ما مجسداً تجسيداً كاملاء 
أى أنه افعراض يتطلب الت ركيب انطلاقاً من الافتراض المتضمن تقديرياً 
فى الملفوظ النصى<(”">2. وكما هو واضح فإن هذا المفهوم عن القارئٌ 
النموذج عند إمبرتو إيكو يقترب كثيراً من مفهوم القارئ الضمنى عند 
إيزر. وذلك لأن النص أو الملفوظ النصى يشكل الأساس الذى يؤدى إلى 
(6؟) انظر بوثويلو إد يباتكوس.ء نظرية اللغة الأدبيةء ص .١784 2١78©‏ 


١؟؟؟‎ 


إنتاج المعنىء من خلال الفعل المتبادل عند إيزر أو البحرك التفسيرى 
عند إيكو . وبهذه الطريقة تصبح انظرية القارئ النموذج - كما يقول 
بوثويلو إيبانتكوس - عوذج للتعاوت التصى-الذى يقدمه الملفؤظ بَُوصفه 
صنعة نحوية - دلالية - تداولية يعوقع تفسيرها فى تكوين الملفوظ 
نفسه<6)''6.أى أن النص أو البنية النصية فى كلتا الحالتين هو الأساس 
الذى تنطلق منه عملية التفسير . وينبغى أن نشير إلى أن إمبرتو إيكو . 
قد عرض لمفهومه عن «القارئ النموذج» فى كتابين مهمين من كتبه. 
على ما بينهما من تباعد فى الزمن. وهما كتاب والعمل المفعتوح 072652 
557١ 2‏ ١ام)‏ وكتاب 121012 10 ]عع .1 1/51 ام). 

ولكن هناك نظريات أخرى فى القراءة تنهج نهجاً عكسياًء إذ تقول 
بفكرة الاستجابة الذاتية التى تبدأ من القارئ وتنتسهى بالنص . ومن 
أبرزها ما سمى بنهج القارئ المغالى عند ميشيل ريفاتير . . فالشعر عند 
ريفاتير مسألة استجابة من القارئ . والكلمة الشعزية عندئذ هى الباعث 
لهذه الاستجابة. ولكن ذلك لا يتم إلا بعد أن يتناولها القارى ويدعها 
تلج إلى نفسه لتتلاقى مع سياقه الذهنى. ويقترب هذا المفهوم - كما 
يقول الدكتور عبدالله الغذامى - من فكرة ريتشاردز عن «انخزون 
الانعكاسى». ثم إنها تعلاقى إلى حد ما مع مبداًالتوازن الانعكاسى 
الذى قال به بيعيت ]ع2 نقلا عن راولز . وهو مبداً يقوم على حتمية 
العوازن بين الذوق الجمالى وبين البنية. بمعنى أن البنيية لكى تكون 
خاصية أسلوبية لا بد أن تكون انعكاساً للحس الحدسى الذى نشأ عند 
القارئىّ نتيجة لاستقباله لها . وهذا المبدأ يؤسس القراءة على أنها أصل 
تطلى ميد شيل وبانى النق لركزن جوا رن الجر علي الوق 
الصحيح<"'2. 





5؟) السابقء ص /7330 9١‏ . ْ 
ل . عبد الله الغذامى, الخطيكئة والتكفير ص 5لا -4لا. 
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وتععدد أوصاف القابرئ. فنجد القارئ المؤهل عند ستانئلى فيش» 
والقارئ المقصود عند و وولف وهو المتلقى الذى فكر فيه المرسل عند 
كعابة النص . وهناك القارئ بالقوة الذى يطلق على أى إنسان من أية 
ثقافة ومن أى عصرء والقارئ الاختبارى . . إلخ . وهناك القارئ المبعد عن 
المركز عند رولان بارت اكذى يعشكل من عدد لا نهائى من الشفرات 
والنصوص. وكل هذه الأآنواع تمعاج - فى رأيى - إلى ذراسة موسعة. 
ومن ثم نتركها الآن. ولعلنا نعود إليها فى فرصة أخرى. 

القراءة الثانية ْ 

لعل كثيرين منا قد سألوا أنفسهم عند قراءتهم لأى عمل أدبى للمرة 
الغانية : لماذا أحس الآن تجاه هذا العمل بمشاعر مختلفة عن المشاعر التى 
خرجت بهافى المرة الأولى؟ والحق أن هذا السزال لم يعد الآن مجرد 
سؤال انطباعى يتخلص المرء من تبعاته فى لحظة طرحه على نقسه أو على 
الآتقرين ابل ضار سؤالاً مهما ومتشروعا يدخل يخكيرات البحف» 
وتطبق عليه شروط التفكير العلمى» من وضع الفرضية ثم اختبارها ثم 
التحقق منها. . إلخ . ويحكى لنا الدكتور عبدالله الغذامى, فى دراسته 
عن حمزة شحاتهء أنه وجد فى تعدد القراءة حلا لمعضلة القراءة نفسهاء 
فداواها كما يقول _بالتى كانت هى الداء . وقد وجد أن تنوع القراءة مع 
تنوع ظروفها يساعد على استكشاف بواطن النص واستكناه خفاياه. 
وفى ذلك يقول: «وما دمنا قد أبحنا لأنفسنا الولوج إلى عالم الكاتب 
كمشاركين له فى صناعة النص وتفسيره. فليس أقل من أن نسعى إلى 
امتحان وسائل حكمناء بأن نخضعها هى نفسها للفحخص والعتمحيص. 
وذلك بمراجعتها فى ضوء تعدد القراءة واختبار نعائجها(*")2. 

وقد رأى فولفجا إيزر فى المشاعر المختلفة التى نحس بها عادة فى 
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قراءتنا الغانية للعمل الأدبى تأكيداً لفكرته العئ تقول إن النض بالقوة 
أغنى بكثير من كل حالات تحققه المجسد العى تتم من خلال القراءة. أى 
أن النص ‏ كما يقال مفعوح لخحالات لا نهائية من التفسيرات. وقد ربط 
إيزر هذه الفكرة بمفهوم الفراغات التى تناط بالقارئ مهمة ملعها. فهذه 
الفراغات لها تأثير مختلف فى عملية الاستباق والاستبطان, وبالتالى 
فى تكوين الصورة الذهنية, أو ما يسمى بالجشتالت 0285148311 فى - 
البعد الافتراضى. لأنها يمكن أن تملأ بطرق مختلفة . ولهذا السبب فإن 
أى نص مؤهل بالقوة لقبول تحققات معنوعة ومخعلفة, ولا يمكن لأية 
أقراءة أن تستنفد كل ما هو كامن., وذلك لأن كل قارئ معين سوف يملا 
الفراغات بطريقته, مستبعداً بذلك بقية الاحتمالات وعقدار استمتراره 
فى القراءة سوف يصل إلى اتخاذ قراره الخاص فيما يتعلق بكيفية ملء 
الفراغ. وهذا العمل نفسه يكشف عن ديئامية القراءة. وبمجرد اتخاذ 
القرار يعترف القارئْ ضمنياً بصفة اللانفاد التى يمتلكها النص . وفى 
الوقت نفسه فإن صفة اللانفاد هذه هى التى تمتحه القوة لاتخاذ 
قرازه2©"*2. يقول إيزر إن هذه العملية» فى النصوص التقليدية» كانت 
تتم بدون وعى» لكن النصوص الحديغة صارت تكتشفهاء عادة, بطريقة . 
تنطوى على الكثير من التأمل . فالنصوص الحديفة تعميز بكشير من 
التقطيع والتبعفرء ومن ثم يتركز اهتمامنا فى الغالب فى البحث عن 
روابط تجمع بين هذه القطع المبعفرة, وليس الهدف من هذه العملية هو 
تعقيد شبكة الروابط بقدر ما يتمغل فى أن يجعلنا واعين بطبيعة قدرتنا 
الخاصة على إقامة هذه الروابط . وفى هذه الحالات يسلمنا النص مباشرة 
إلى تصوراتنا السابقة التى تظهر فى فعل التفسير . وهذا عنصر أساسى 
فى عملية القراءة. ويستنتج إيزر من ذلك أن عملية القراءة فى كل 


(754) إيزرء عملية القراءة» ضمن كعاب وجمالية التلقى» تجميع ونشر خوسيه 
أنطونيو مايورال. ص 77 . 
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النصوص الأدبية انتقائيةء وأن النص بالقوة أغنى بكثير من كل تحققاته 
المجسدة. وهذا ما تؤكده المشاعر امخعلفة العى نحس بها فى العادة عند 
قراءتنا العمل .للمرة الغانية( 0 


رصيد النص 


تقعرب فكرة ورصيد النص» عند إيزر من فكرة وأفق التوقعات» عند 
زميله روبرت ياوس . ورصيد النص هى العسمية التى أطلقها إيزر على ما 
يسمى بالمواضعات . والمواضعات 0011717158710101155 (أو الأشياء 
المتعارف عليها) فى مجال الأدب مختلفة عنها فى مجال اللغة أو الفعل 
الكلامى, وإن كان ثمة تماثئل واضح بين المجالين . وهذه المسألة شرحها 
إيزر بشكل مفصل فى كتابه وفعل القراءة» 4050 ١م).‏ وهو فى ذلك 
يرى أن لغة الأدب تشبه لغة الكلام أو الفعل الكلامى فى طريقة العمل, 
ولكن كلا منهما ذات وظيفة مختلفة, لأن نجاح النشاط اللغوى يعتمد 
على كشف مناطق الإبهام من خلال المواضعات والاجراءات وضمانات 
الصدق التى تشكل الإطار المرجعى لفعل الكلام. والذى من خلاله 
يمكن أن يتحول إلى سياق الفعل . أما فيما يتعلق بالنصوص الأدبية 
فإنها هى الأخرى تحتاج إلى كشف مناطق الإيهام. ولكن إذا كان هذا 
الكشف يجد له فى الفعل الكلامى إطاراً مرجعياء فإنه هنا يعتمد على 
الخيال. وقد سبق أن كتبنا - فى حلقة سابقة - عن الطابع المميز للأدب 
فى رأى إيزر وقلنا إنه يتمثل فى عدم وجود ارتباط دقيق بين الظواهر 
الموصوفة فى النصوص الأدبية وبين أشياء العالم الخارجىء أو بتعبير آخر 
عدم وجود إطار مرجعى محدد. وهذا هو الذى يؤدى - كما أسلفنا - 
إلى ظهور مناطق عدم التحديدء التى تعولد عنها فراغات يقوم القارئ 
بمهمة ملئها. وهكذا يكون القارئ مسعولاً مسعولية كاملة عن 


٠ (‏ ) المرجع السابق. ص 577 . 
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اسستخلاص الحنى بعنيذة عن أ إطار عجن با الولف ار عانقا 
فى مال اليه أو الفمل الكلادى غدها فى مجال الأذت «والجيب في 
ذلك هو الطابع الخيالى المميز للأدب . 

ومع ذلك فإن هذه المواضعات تشكل «المنطقة المألوفة» التى يلعقى 
فيهاالنص والقارئ من أجل إنتاج المعنى. وهى بذلك تشكل الرصيد 
لذى يمتح منه هذان القطبان المهمان فى نظرية العلقى عند إيزر . ومن 
خلال هذا الرصيد يعغرف النص الأدبى ضمنياً بالتقاليد الأدبية. فضلا 
بن المعائير النعافية والاليتمناعية والاتسالية وفييريها «وعراف هده 
لنقطة ب يقعرب كشيراً من مفهوم وأفق التوقعات» عند ياوس. . ومن ثم 
يكون الخنروج على هذه التقاليد والمعايير خروجاً على المألوف. وكسرا 
لأفق الانعظار أو العوقع لدى المعلقى: ويمعلك رصيد النص فى نظرية 
إيزر وظيفة ثنائية هى : إعادة صياغة المخطط المألوف من أجل تشكيل 
خلفية لعملية الاتصال», وتقديم إطار عام يمكن من خلاله تنظيم رسالة 
النص أو معناه. ‏ ّْ 

وقد يشعمل الرصيد على عناصر توضع تحت مسمى «النحتوى» أو 
«المضمون»., ومن ثم تكون فى حاجة إلى بنئية تتشكل من خلالها. وهذا 
ما تفعله الاستراتيجيات», وهو مصطلح أنشاأه إيزر لمحديد هذه الوظيفة 
الى د تقوم بعمل مرزدوج يشمل بنية النص الداخلية. وعمليات الفهم 
التى تتولد نتيجة لذلك لدى.القارئْ. ويرى إيزر أن الاستراتيجيات-<هى 
الأساس الوظيفى الذى ينشأ عنه أى فهم ظاهراتى للقراءة . ويربط إيزر 
بين الاستراتيجيات وبين وجهة النظر الجوالة العى تكشف عن الطريقة 
التى يكون بها القارئ حاضراً فى النص . ويصف بوثويلو إيبانكوس هذه 
. العملية بقوله: «إننا عندما نقرأ نصا نكون باسعمرار فى حالة تقييم 
واستقبال لأحداث غير منتهية أو مغلقة فى منظور واحد تتغير مع 
القراءات المحعالية. وهذا الطابع الجوال والهروبى للمنظور النصى 
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يضطرنا إلى أن تكون نظرتنا تجاه النص عملية تضع فى الحسبان الماضى 
والمستقبل . بحيث تشعتمل عملية القراءة على شيئين : تعديل فى 
التوقعات. وتحول فى أنماط الذاكرة. وذلك لأن القراءة دائماً محاولة 
لعكوين قوام للعصصورء وتناسق فى تأسيس الروابط الملائمة بين 
العلامات 51011505 اللغوية المتعددةع<١")©2,.‏ 

ولا شلك أن فكرة المواضعات قد لعبت دوراً كبيراً فى كل الشيارات 
النقدية المنسوبة لمرحلة ما بعد البنيوية. ومن ثم لم يكن غريبا أن يعناول 
جارثيا بيريو هذه التيارات فى الجزء الشانى من كتابه الضخم «نظرية 
الأدب» تحت عنوات «المواضعات الفنية»7"2) , 

نشاطإتتاج الصور: 


وإذا كانت وجهة النظر الجوالة, بارتباطها بمفهوم الاستراتيجيات» 
تمنح القارئ فرصة للسفر عبر النص مكتشفاً بذلك كفرة المنظورات 
التى يرتبط بعضها مع بعض. فإن ثمة نشاطين يكيملان هذه العملية, 
ناقشهما إيزر بشكل موسع فى مقالاته وكتبه. وهما: 

١‏ - عملية تجميع كل المظاهر انختلفة فى أى نص من أجل تشكيل 
تالف 00116567212) يبحث القارئ عنه باستمرار. وفى ذلك يقول إيز 
«فى الوقت الذى يمكن أن تُعدّل فيه التوقعات بصورة مسعمرة؛ كما 
تسعمر الصور فى الانعشار نجد أن القارئ يجتهد دائماء وإن كان يتم 
ذلك بدون وعىء فى أن يضم كل شىء فى تسق معآلف,27”0. ٠‏ 

؟- والنشاط الغانى يتمثل فى قيام القارئْ بصنع الصورة.ء لأننا عادة 
عندما نقرأ نبنى بطريقة لا شعورية أيضاء صورة ضمن عملية يسميها 
(79) بوثويلو إييانتكوس.ء نظرية اللغة الأدبية» ص ١77‏ . 

(75) يشمل هذا الجزء حوالى 4 4 ١‏ صفحة من القطع الكبير من ١8١‏ إلى 8؟9". 
(*”) إيزرء عملية القراءة, المرجع المذكورء ص 7078. : ِ 
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إيزر «المركب السلبى» 2251٠2‏ 51121]6515 وفلف هذه الصورة عن 
المدركات الحسية التى نحصلها عندما نواجه حقيقة تجريبية واقعةء لأن 
الصورة التى معنا تعلو على الحسى. إنها شىء يصحب القراءة, أو قل 
إنها شىء لم يكتمل تشكله المفهومى بعد(4"©. وهنا نصل إلى ما 
يسمى بالجشعالت 615714117: وهو مفهوم استعاره إيزر من علم 
النفس.» ويعرفه_أى الجشتالت - بأنه ليس المعنى ١‏ الحقيقى للنص. وإنغا 
هوء بالأحرى. معنى تصويرى. وينقل إيزر فى هذا الصدد كلمة للناقد 
الفنى أ. ه. جمبرش من كتابه «الفن والوهم» (لندن. 9551377١م)‏ تقول: 
وإن الفهم عمل فردى يتمثل فى رؤية أشياء مجتمعة, ولا شىء غير 
ذلك». ويضيف إيزر: وطاللما أن هناك قراءة معآلفة (أؤ معسقة) فإن 
الوهم (أو التصور) يظهر فى المشهد(” '©2. 
وهكذا بكل هذه العمليات مجتمعة., يستطيع القارئ أن يصل إلى 

إنتاج المعنى» » الذى قلنا من قبل إنه نسبى» وذو طابع دينامى, وإنه أثر ‏ 
يأتى نتيجة للممارسة وليس موضوعا يجب تحديده . ومن العجيب أن 

بعض الشعراء الكبار كان لهم ومضات فى هذه المسألة : نذكر من بينهم 
الشاعر الرمزى الفرنسى بول فاليرى الذى قال فى كلمة مشهورة له: 
«إن قصائدى تأخذ المعنى الذى يعطى لهاء. وقد سبقه إلى قول شبيه 
بذلك شاعر العرب الأكبر أبو الطيب المتنبى», عندما قال : [ 
ولكن تأخذ الآذات منه على قدرالقرائح والعلوم 


(75) روبرت هولب ., نظرية التلقى» ص 7١5‏ . 
(6”) إيزرء عملية القراءة. المرجع المذكورء ص 77/8 . 
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الباب الثانى 


نظريات أخرى 


الفصل الأول : علم تحليل النطاب والبلاغة 
الفصل الغانى : نظريات ما بعد الحداثة 
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الفصل الأول 
علم تحليل الخطاب والبلاغة 


معروف عن علمه «تحليل الخنطاب» أنه علم عبر التخصصات -10788 
215015111318110 . وتشمل هذه العتخصصات علوما كثيرة مثل 
القواعد., واللسانيات. والأدب أو الدراسات الأدبيةء والأنئروبولوجياء 
وعلم النفس الإدراكى» وعلم النفس الاجتماعىء وعلم الاجتماع, 
وعلوم الشريعة والاقعتصاد. والسياسة. والدراسات التاريخية, ‏ 
والقداولية.. إلخ. ولكننا فى هذه الدراسة لن نعوسع فى كل هذه 
التخصصات. ومن ثم سوف يقعصر بحننا على التداخل بين علم تحليل 
الخطاب وعلم القواعد فى إطار ما يسمى بعلم الدلالة 2561232012 
وصلة ذلك بعلم المعانى فى بلاغتنا العربية, وإن كنا فيما يتعلق بعلم 
المعانى سوف نتوقف بصفة أساسية عند باب يزتبط ارتباطاً وثيقا بما 
نحن بصدده وهو باب الفصل والوصل. 

ولنبدأً بعتعريف علم القواعد 01/821781 فنجد أنه نظام من 
المعايير 215061-45 » والمقولات, والتحديدات العى تشمل نسق لغة ما. 
وأى تعريف - كماهو معلوم - ينحو نحواً تجريدياً. وينحل هذا 
العجريد عندما نتناول فروع العلم وأصوله وإجراءاته. وعلم القواعد فى 
اللغات الأجنبية (وأععمد بصفة خاصة على الإسبانية والفرنسية) 
ينقسم إلى عدة علوم أو فروع هى: الأصوات العى تتقسم بدورها إلى 
612 و70010813 (أى الأصرات والصوتيات )» وعلم الصرف أو 
المورفولوجى وهو الذى يهتم بالمفردات واشتقاقاتهاأو مايسمى 
بأشكال الكلمات 32101217151145 وهى الوحدات الصغرى الدالة فى 
النسق اللغنوى. أما علم النحو 5126315 ( أو التراكيب) فيهتم بالربط 
بين المفردات لتكوين وحدات أكبر أو جمل مفيدة. وكان النحويون 
العرب يطلقون على ذلك مضطلح «الكلام»» و لهذا نقراً فى أول ألفية | 
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ابن مالك قوله: وكلامنا لفظ مفيد كاستقم». وذلك أن مفردة واستقم» 
ليست كلمة واحدة. بل تتضمن كلمة أخرى مستترة أو كامنة فى البنية 
العميقة للجملة, ومن ثم نعربها فنقول: استقم فعل أمر مبنى على 
السكون, والفاعل ضمير مستشر تقديره أنت. ومن بين علوم القواعد 
أيضا علم ضبط الكتابة أو الإملاء 01210014114 . وتقسيم القواعد 
فى اللغة العربية لا يختلف كفيرا عن ذلك, وإن كانت تشيرء فى 
العادة» إلى علمين فقط هما النحو والصرف . أما علم الأصوات فيدخل 
حب ا الا0 حي بإد جات لفاجرانى عرييه 
ل ل 0 
جديدة,. أخذت هى الأخرى شكل العلوم المنضبطة مغل النحو التوليدى 
والتحويلى. وعلم اللغة البنائى.. إلخ وإن كانت كل هذه التقسيمات» 
قديمة كانت أو جديدة. لا تهمنى الآن بقدر ما يهمنى النسق التجريدى 
لعلم القواعد فى صورته التقليدية أو الحديغة. وصلة ذلك بعلم الدلالة» 
خاصة وأن علماء تحليل الخنطاب قد أعطوا هذا الجانب أهمية خاصة. 
على نحو ما سوف نرى فيما يعد. 
وقبل أن نتناول هذا ال موضوع فى علم تحليل الخنطاب المعاصر نقول إن 
العلماء العرب كان لديهم وعى كامل بمسألة الربط بين الحتركيب 
اللغوى والمعنى. يدل على ذلك الشطرة المذكورة لابن مالك : وكلامنا 
لفظ مفيد». بمعنى أن الشرط الأساسى للكلام أو المجملة هو أن تؤدى 
معنى كاملاً. وهذا الشرط تحده باررًا فى كل تعريفات الجمل فى النحو , 
العربى ؛ فالفاعل فى الجملة الفعلية عمدة, لا يمكن الاستغناء عنه لأن” 
المعنى لا يتم دونه» فى حين أن المفعول به فضلة لأن المعنى يمكن أن يتم 
بدونه . والخبر ركن أساسى فى الجملة ومن ثم عرف بأنه الجزء المنمم 
للمعنى مع المبتداً . ل ا 
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بين النحو ( أو القواعد بعامة) وبين المعنى هى نظرية النظم عند الإمام 
عبدالقاهر الجرجانى . وقد عرضّت مفصلة فى كتابيه الشهيرين «أسرار 
البلاغة» و«دلائل الإعجاز» وربطت ذلك يجمالية الكلام أو بلاغته. 
ولذدلك نحد بحوث عبد القاهر فى «أسرار البلاغة» ترجع إلى الكلمة 
المفردة من حيث دلالتها على معانيها المجازية فى التشبيه والاستعارة - 
والكناية وغيرها. على حين أنه فى «الدلائل» ييحث فى الأسلوب 
وخصائصه ووجوهه والفروق البلاغية بين هذه الوجوه. 

ما يشغلنا الآن فى نظرية عبدالقاهر هو ذلك الارتباط الحميم بين 
العركيب والمعنى. وسوف نجد النظرية هنا مكونة من شقين : الشق 
الأول ما يتعلق بمراعاة قوانين علم الدنحو وأصوله. وفى ذلك يقول 
عبدالقاهر: واعلمأن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذى 
يقعضيه علم النحو. وتعمل على قوانينه وأصوله. وتعرف مناهجه التى 
نهجت فلا تزيغ عنهاء وتحفظ الرسوم التى رسمت لك فلا تخل بشىء 
منهاء(')2. . ولا شك أن الخنروج على قواعد النحو يفسد الكلام؛ ويمثل 
عبدالقاهر لذلك بأبيات شعرية (والقاعدة بالطبع تنطبق على أى كلام) 
مثل قول الفرزدق يمدح إبراهيم بن هشام خال هشام بن عبد الملك 
الخليفة الأموى : ظ [ 
ومام كله فى الناس إلا مملكا ‏ أبوأم هحى أبوهيقاربه ْ 

يريد الشاعر أن يقول إنه لا يشبهه أحد إلا ابن اخته هشام بن 
عبدالملك . لكنه قدم وأخر وخذف وأضمر على النحو امختل الموجود فى 
البينت . ولأبى الطيب المتنبى بيت شهير فى هذا الصدد يقول : 
أنى يكونأباالبراياآدم وأبوك والشقلان أنت محمد 

يريد : كيف يكون آدم أبا البشرء وأبوك محمدء وأنت وحدك 





)١(‏ عبد القاهر الجرجانى, دلائل الإعجاز, مكعبة القاهرة: 910 ١م:‏ ؛ تعليق وشرح 
محمد عبدال متعم خفاجىء ص 77 .١‏ 
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الغقلان» أى الجن . والانسسى مجتمعين. ويعلق عبدالقاهر على مغل هذه 
الأبيات بقوله: «وفى نظائر ذلك ما وصفوه بفساد النظمء وعابوه من 
جهة سوء التأليف أن اكقساد والخلل كانا من تعاطى الشاعر«"> ما 
تحاطاة ين جلا العنات على حير الضواتة ريع فى قدي و10 
حدف أو إضما جبارار عير ولك ا لضن له اد بسعادر ا وسو د وم 
على أصول هذا العلم». 

الشق الغانى من نظرية عبدالقاهر فى هذا المجال هو الربط بين مراعاة 
قواعد النحو وبين المعنى . وفى ذلك يقول فى أكثر من موضع من كتاب 
الدلائل : وفمداره أى العظم على معانى النحو وعلى الوجوه والفروق 
العتى من شأنها أن تكون فيه. وليس هو_أى النظم إلا توخى النحو فى 
معانى الكلم . فلا معنى للنظم غير توخى معانى النحو وأحكامه فيما 

بين الكلم أو فيما بين معانى الكلم. ويقول كذلك : ووالفكر لا يتعلق 
عماى الكل السرذة مجردة عو مجانى التحر أو فتطوقا بهااعلن وجلا 
يعأتى معه تقدير معائى النحو وتوخيها فيهاء. ولا شك أن هذه مجرد 
جمل أو فقرات مقتطعة من كتاب عبدالقاهر, والنظرية مشروحة فى 

وأنا إذ توقفت. بإيجاز شديد, عند بعض ما أنتجه علماؤنا العرب 
القدامى فى هذا المضمار فلكى أبرهن على مسألة أراها مهمة فى عملية 
المغاقفة الحاليةء زهى حسن الإلمام بتراثنا اللغوى والبلاغى والنقدى قبل 
الدخول فى معمعات العلوم الغربية الحديغة. خاصة وأن العرب أصحاب 
تراث زاخر فى هذا المجال لم نكتشفه بعد بالشكل المطلوب . . ثم إن هناك 
نقطة أخرى مهمة هى أن علماء تحليل الخنطاب المعاصرين - كما أشرنا 
إلى ذلك من قبل - يولون اهعماماً خاصا لعلم المعنى أو الدلالة . وذلك 
لأن علم الدلالة يقدم وصفاً مهماً على مسعوى معانى الكلمات / أو 
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مجموعة الكلمات. قضلاً عن دور المقولات والعرابطات فى معنى 
الجملة. فعلى مستوى الكلمات نجد على سبيل المشال أن المعانى 
المتواضع عليهاء والتى تشكل حقولاً دلالية لها دور فى صياغة المعنى 
مغل كلمات: رجل. ومرشد. وفتاة. وبطل.. إلخ التى تدخل ضمن 
حقل «البشرى» 11111112110 » وكلمات : يمشى» » يجرى. يسافرء ينعقل 
.. إلخ التى تدخل فى حقل «الحركة» وهلم جرا. وعلى مستوى الجمل 
نجد أن علم الدلالة. انطلاقاً من وجهة نظر تحريدية» يصف كل إمكانات 
مفاهيم المعنى (أو ما يسمى بالأبدية المفهومية) التى يمكن التعبير عنها 
من خلال الجمل. 
ويتمكن أن دنخاض نا سيق فى انما قليفة + تقول : إن علوم القواعد 
هى بمثابة نسق من المعايير التى تجمع أشكال الصوت (من خلال أشكال 
الجمل) بالمعانى. . وهذا هو نفسه ما أشرنا إليه من قبل عند الإمام 
عبدالقاهر الجرجانى فى نظرية النظم التى تراعى بين قواعد النحو وبين 
المعنى . 
ويولى علماء تحليل النطاب من أمغال تون فان ديك 122 .له دمداع'1” 
101[1: وجيليان براون 2 0111135 وجورج يول عأنالا 2060186 . 
أهمية كبيرةلما يسمى بالمرجعية فى علم الدلالة. وذلك أن الدلالة لا 
تشير فقط إلى معانى عامية ومفهومية للكلمات, ومجموعة الكلمات 
والجمل » بل تشير كذدلك إلى العلاقات القائمة بين هذه الكلمات وبين 
الو اقع , وهى ما يطلق عليها هوالعلاقات الإشازية 5ع121ع0ع1ع4ع12. 
فمثلاً استخدام كلمتين مثل «الرجل الصغير»”” نحد أنهما لا تعبران 
فقط عن وحدة مفهومية (بوصفها جزءا من فصيلة الفردء البشرىء 
الذكر مع خاصية امعلاك طول أقل من الطول العادى» بل يمكن أن 


(*) انظر تون فان ديك» علم النصء الطبعة الإسبانية الشالثة. برشلونة 010 
ص 5”". ٠‏ 
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تشيرافى الوقت نفسه إلى كائن مخصوص يفى بهذه الشروط 
المفهومية. مغل فلات المقيم فى شارع كذا.. إلخ. ولا شك أن هذا 
العفسير للجملة المسمى بالإشارى يقوم فى الأساس على وضع معان 
للجمل. أى على الفهم. فنحن لا نعرف إلام تشير مجموعة من 
الكلمات إذا لم نعرف ماذا تعنى”"»2. . وهذا الكلام - كما هو واضح - 
ينقض كثيرا من الأفكار الشكلية التى سادت فى بعض التيارات اللغوية 
والنقدية. وزعمت أنها قد تخلت عن المعنى لصالح الشكل أوبتعبير 
أدق رأت أن الشكل هو الأساس . 

هذا إذن عن ارتباط تحليل الخطاب بالمعنى . وهناك ارتباط آخر لا يقل 
أهمية عن ذلك هو الربط بين تحليل الخنطاب والعداولية -01/]411 كذ 1ط 
م . وقد خصص براون ويول الفصل الغانى من كتابهما «تحليل 
الخطاب» لهذا الموضوع. وجاء الفصل تحت عنوان «دور السياق فى 
التفسير »22 كما تناوله فان ديك فى كتابه وعلم النص» فى الفصل 
الغالث تحت عنوان والتداولية: النص. وأفعال الكلام» والسياق» ولا 
نريد الآن التوقف عند هذا الموضوع خروجه عما نحن بسبيل البحث 
عنه. ونكتفى بذكر بعض رءوس الأقلام التى تمغل مفاتيح لهذا التناول 
مثل المرجعية التى أشرنا ! إليها من قبل» والافتراضات وهى العى يأخذها 
المتكلم بوصفها مجالاً مشعركا للمشاركين فى الحوارء والاستلزام أو 
الاقحتفاء نامو لمحم بمعتى أن و جود شىء يقتضى وجود شىء آخر 
مرتبط بهء والاستنتاجء فضلاً عن السياق الذى تدخل فيه كل هذه 
الأشياءء والتداولية هى العلم الذى يختص بتحليل أفعال الكلام, كما 
يختص بصفة عامة بتحليل وظائف الملفوظات اللغوية والخنصائص التى . 





( *)المرجع السابق.» ص ©” . ١‏ 
ره ) جيليان براون وجورج يول» لجل التطاب الطرجة ارج ل و كر -571 
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تعمتع بها فى عمليات الاتصال. وبتعبير آخر أكفر اختصاراً. فإن 

العداولية تختص بدراسة العلاقات بين النص والسياق . والسياق ‏ كما 

هو معروف ‏ مصطلح تجريدى لا نطلق عليه بداهة «الوضع الاتصالى». 
منتاليات الجمل والمتاسية: 


فى علم تحليل الخطاب مجموعة مصطلحات ومفاهيم درست بشىء 
من التوسع. وهى المتتاليات. والشروط التى تجعل منها كذلك. والمناسبة 
بين الجمل. وأساس النص. والربط بين الجمل وما يؤديه ذلك من 
انسجامء إضافة إلى الأبنية الكبرى والقراعد الكبرى التى تطبق عليهاء 
فضلاً عن التفريعات الأخرى التى توسع فيها كتاب «تحليل الخطاب: 
لبراون ويول؛ وغيره من الكتب . وقبل أن نتداول بعض هذه المقولات 
مستأنسين بمالدينا من دراسات بلاغية شبيهة نود الإشارة أولاً إلى 
أمرين : | ظ 

-١‏ أن علم النص (أو تحليل الخنطاب), كما هو معلوم. يتجاوز 
الجملة لكى يتناول مجموعة الجمل أو النص فى مجمله. 

؟- أن البلاغة العى كانت قد فقدت أهميتها فى فعرات سابقة تعد 
الآن السابق العاريخى لعلم النص. ( 

وهناك قضية أخرى نود التنبيه إليها أيضاً هى أننا مهما حاولنا أن 
نخرج بمعلومات وافرة من علم تحليل الخطاب المعاصر فلن يككون هذا 
المطلب يسيراً إلا إذا عدنا إلى علوم البلاغة العربية, وخاصة باب 
«الفصل والوصل» الذى يرتبط ارتباطاً وثيقاً بال موضوع الذى نحن 
بصدده. ولهذا أسباب كشيرة من بينها الاختلاف الشديد بين اللغة 
العربية واللغات الأجنبية فى مسألة الربط بين الجمل.ء نظراً لأن اللغة 
العربية ذاتِ بلاغة خاصة تعمثشل فى التكفيف والإيجاز والاقعصاد فى 
استخدام أدوات الربط . وهذا شىء نابع من طبيعة اللغة العربية, على 
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عكس اللغات الأوروبية التى كان معظمهاء فى الأساس. تطويرا 
للهجات الشعبية التى عاشت فترة غير قصيرة فى كنف اللغة اللاتينية . 
ولهذا نجد الإضافة. مغلا فى اللاتينية حادثة من مجرد التضامٌ (أى ضم 
كلمة إلى أخرى) » وهذا هو ما يحدث فى اللغة العربية. فأقول. مثلاًء 
وكتاب محمد».ء على حين أننا فى اللغات الحديفة نقول 215 111/1015 
5 لالف58 بالفرنسية أو 420آ]1 25 1.1810 بالإسبانية؛ أى نعوسل 
إلى الإضافة بحرف جر هو ”ع06" . وقل مغل ذلك فى أشياء أخرى كثيرة 
لا داعى لتفصيلها الآن . وهناك أسباب أخرى سوف نقف على بعضها ‏ 
عندما نتناول بعض تفريعات علماء البلاغة العرب لمسائل الفصل 
والوصل. والنعيجة التى توصلت إليها بعد طول تأمل فى جزئيات 
وتفصيلات علم تحليل النطاب أنى سألت نفسى كثيرا: ما الذى يمكن 
أن يستفيده الباحث أو القارئ العربى من هذهالجزئيات المرتبطة أشد 
الارتباط بفصائل لغوية معينة كاللغات الأوروبية مثلاً. على حين أنها 
تبدو غريبة على الباحث العربى المتخصص فما بالك بالقارئ؟ ومن هنا 
اقتنعت بأننا فى دراستنا لكثشير من مسائل تحليل الخطاب ينبغى أن 
نتوقف عند الأطر العامة أو القضايا الكبرى., ولا ندخل فى التفصيلات 
المجزئية إلا عندما تدعو الحاجة إلى ذلك . وفى المقابل نعود إلى البلاغة 
العربية أو الحو العربى نحاول أن نستخلص منهماء بروح علمية 
موضوعية. هذه الجزئيات. أو نستأنس بها على الأقل. حعى نظل فى . 
دائرة الاتصال الوثيق بلغتنا الغربية وقيمها التعبيرية والبيانية» بدلاً من 
أن ندخل فى متاهات أجنبية غريبة على لغتنا وعلى ثقافتنا2'»: وهذا ما 
موف أحاوله فى شرح متتاليات الجمل. وما يتصل بها من أبنية كبرى. 
(5) ما أكثر الكتب التى ألفت, خلال العقدين الأخيرين» بطرق لا يصح أن نصفها 

بالمنهجية» بل ينبغى أن نسميها بأسمائها فنقول إنها طرق أعجمية مغرقة فى 

التغريب والتجهيل. ٠‏ ْ ْ 


وثمة فرق مهم بين متتاليات الجمل فى اللغة العربية واللغات 
2 الأوروبية من ناحية الوظيفة التى 3 تقوم بها علوم القواعد؛ ففى اللغة 
٠‏ العربية نجد الحو والصرف ‏ كما أسلفنا يصفات (أو يضعان معايير) ‏ 
للمفردة (الصرف) وللجملة (النحو) لكن العلم الذى اهتمم بالربط 
بين مجموعة من الجمل (جملتان أو أكشر) فهو علم البلاغة فى باب 
الفصل والوصل. وإن كان علم النحو قد اهعم أيضاً. على نحو ماء 
بالربط بين الجمل فى باب العطف . والتعبيرات المشتملة على أكثر من 
جملة مثل الحال إذا جاءت جملة» وغيرها. ولكن ذلك لم يتم فى إطار 
البحث الموسع للخصائص الدلالية والنداولية. أما فى اللغاات الأوروبية. 
وعلى مستوى القواعد التقليدية, فدد حدث اهتمام موسع بالربط بين . 
الجمل فى إطار ما سمى بالتحليل القاعدى 01212020121 40211515 ثم 
حدث توسع كبير فى هذا المجال فى المدارس اللسانية امختلفة, وما تبعها 
من علوم أحدث مثل «تحليل الخنطاب» الذى معنا حيث امتد التحليل 
اليشمل الجوانب الدلالية والتداولية والإدراكية وغيرها للمتتاليات. 
ولهذا فإن القواعد الحديثة صارت تهعم بوصف الجمل. وبوصف 
البجاليات على جد ببواء الا وعدت علاقات محددة بين لبجل على 
النحو الذى يوجد بين الكلمات فى إطار الجملة الواحدة. 1 
وقد وضعت شروط للجمل المتوالية» فى علم تحليل الخنطاب» مثل أن 
يكون ثمة ارتباط بين معاتى الجمل » وأن يكون هناك تلاق فى المرجعية. 
ل ا و ا ل ل 
الشرطين المذكورين. وهى: ْ 
1- - بما أن اجو كان صحوا. نفس يدو و ول أرطي 
؟ - عندما كنت غنيًا . ولد خوان فى كولونيا : 
«و_- خوان نجح فى الامتحان وأمه قضت إجازة 0 و فى إيطاليا. 
5 - كم الساعة؟ أعطها لى . ظ : 
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وكماهو واضح فإن الشرطين المذكورين ينسبان إلى علم الدلالة. 
وهناك شرط آخر يتصل يالمناسبة .014 01101111518131 ., وينطبق أيضا : 
على الأمغثلة التى ذكرناهاء إذ لا مناسية بين كو نالجو صحواء وكون 
القمر يدور حول الأرض . ويعطى فات ديك أمغلة أخرى تقعرب فيها 
الصلة بين الجمل ء لكن المناسبة, مع ذلك . تظل غائبة مغلما نقول : 

خوان نجمح فى امتحاته. وقد ولد فى أمسعردام. فعلى الرغم من أن 
فاعل الجملتين واحد وهو خوان. إلا أن نجاحه فى الامتحان لا تجمعد 
مناسبة مع مولده فى أمستردام . كما يمكن أن يكون الحدث واحداً 
والمناسبة بعيدة أيضاء كما نرى فى المغال التالى : 

خوان ومارجريتا تزوجا الأسبوع الماضى. 

الملكة بياتريس متزوجة من الأمير نيك ولاس . 

وعلى العكس من ذلك. نجد المتعالية منسجمة إذا تحققت الشروط 
المذكورة كأن نقول إن خوان ومارجريتا تزوجا الأسبوع الماضىء وذهبا 
لقضاء شهر العسل فى إيطاليا("؟ . 

فالانسجام بين المتتاليات., إذن. يقوم فى الأساس . على الانسجام 
الدلالىء, لأن المناسبة هى الأخرى داخلة فى هذا السياق. وكان 
البلاغيون العرب يستخدمون هذه الكلمة (المناسبة) تحديداً. وقد حظى 
1 ات د لل لازت 
أساس اتساق الجمل واتسنجامها .. 

الخطيب القزوينى والقول فى الوصل والقصل 


تحدثت كتب البلاغة» القديم منها والحديث. عن الوصل والفصل 
ضمن علم «المعانى». وقد اطلعت على كثير منها ووجدتها متشابهة 
وهذا شىء طبيعى فى إطار معلومات راسخة تنعقل من جيل إلى جيل » 


(7) انظر تون فان ديك. المرجع المذكورء ص 8” - ١‏ 5 . 
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وى يهنا اللاحق عن الاين رما ب الرياذة ار بارال بيقر . ومن ثم 
فضلت أن أععمد على كتاب تأسيسى هو كتاب «الايضاح اح فى علوم 
البلاغة» للإمام الخنطيب القزوينئى المتوفى عام 5 "ا لاه باب القول فى 
الوصل والفصل. يبدا القزوينى هذا الباب بععريف المصطلحين 
المذكورين فيقول: الوصل عطف بعض الجمل على بعضء والفصل 
تركه. وهذا التعريف يقفنا على ما يربط بين هذا الباب فى البلاغة 
العربية وبين علم تحليل الخطاب المعاصرء لأن الوصل والفصل كليهما 
يدخلان ضمن ما يسمى بمتتاليات المجمل . لكن هذا الععريف يضع 
أيديناء فى الوقت نفسه. على خصوصية للمتتاليات العربية هى أن: 
علماء البلاغة العرب عندما درسوها ركزوا على شىء يعصل بطبيعة 
البيان العربى هو عطف بعض الجمل على بعض بأداة العطف وهو ما 
يسمى بالوصلء أو ترك هذا العطف وهو ما يسمى بالفصل . . ومن ثم 
فإننا فى إطار الدرس الحديث لعلم تحليل الخطاب. نرى, بعد طول تأمل 
ومعايشة للمسائل الحديفة, أنه من الأفضل أن نقف على هذا الجانب 
أولأء والذى درس بعمق من جائب العلماء العرب, ثم نعوسع بعد ذلك 
فى درس الإضافات التى جاء بها العلم الحديث . 

وأريد أن أنقل نص كلام الخطيب القزوينى بعد الععريف السابق 
مباشرة حتى نتفهم الخنصوصية التى أشرت إليها . يقول : : وو تمييز موضع 
أحدهما من فؤضع الآخر (« (أى الوصل والفصل) على ما تقتضيه البلاغة 
فن منها عظيم الخنطر. » صعب المسلك, دقيق المأخذء لا يعرفه على 
وجهه. ولا يحيط علماً بكنهه إلا من أوتى فهم كلام العرب طبعاً ْ 
سليماء ووزق فى إدراك أسراره ذوقاً صحيحاً . ولهذا قصر بعض العلماء 
البلاغة على معرفة الفصل من الوصولء وما قصرها عليه لأآن الأمر 
كذلك, وإنما حاول بذلك التنبيه على مزيد غموضه. وأن أحداً لا يكمل 
فيه إلا كمل فى سائر فنونهاء فوجب الاعتناء بتحقيقه على أبلغ وجه 
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فى البيان»<26»4*0. 
الوصل والفصلٍ ؛ إذت» نوع من معتاليات المجمل. وإذا كانت 
«المناسبة» تلعب دوراً مهما فى المتتاليات باللغات الأوروبية. كما رأينا 
من قبلء فإنها فى اللغة العربية تلعب الدور نفسه.ء وتسمى أيضًا 
«المناسبة» أو واللجهة الجامعة». ولهذا جاء العطف فى قوئه تعالى: ويعلم 
ما يلج فى الأرض وما يخرج منها وما ينزل من السماء وما يعرج فيهاء 
(سورة سبأء اية 7 عء ومنه أيضا قوله تعالى : «والله يقبض ويبسط وإليه 
ترجعون» (سورة البقرة. 6). وإذا لم توجد مناسبة يكون العطف 
عيباء ومن هنا عيب على أبى تمام قوله : 
لاوالدى هو ع الم أت النوى مب وق انا تس عي 
إذ لا مناسبة كما يقول القزوينى بين كرم أبى الحسسين ومرارة 
النوى ولا تعلق لأحدهما بالآخر<"2. 
وقد فصّل علماء البلاغة مواطن الفصل ومواطن الوصل ولا أريد 
الدخول فى تفصيلات هذه المسائل لأن كتب البلاغة كثيرة. ومنعشرةء 
ويمكن الرجوع إليها بسهولة, ومن ثم سوف أكتفى بذكر بعض هذه 
المواطن والتمثيل لبعضها فقطء. فمن مواطن الفصل كمال الانقطاع كأن 
تختلف الجملتان خبرا وإنشاء كقولك: ولا تدن من الأسد يأكلك:». 
وقولك : وهل تصلح لى كذا أدفع إليك الأجرة». وقول الشاعر ( والبيت 
ينسب للأخطل»ء أبى مالك غياث بن غوث التغلبى النصرانى) . 
وقال رائدهم: أرسوانزاولها فكل حتف امرئ يجرى بمقدار 
(8) القزويئىء الإيضاح فى غلوم البلاغة, شرح وتعليق وتنقيح د. محمد 
عبدالمنعم خفاجى. دار الكتاب اللبنانى» الطبعة الثانية» 51/١‏ ١م‏ ص45 ؟ . 
( 5) وإن كنا فى العنظيرات الخاصة بالشعر الحديث نجد كلامًا يناقض هذا تماماء 
ونجد فى الشعر نفه روابط بين جمل لا تجمعها أية مناسبة . ومن هنا قلت 
دائما لابد من مراعاة الخصوصيات عند النظر فى أية مسألة فلا اطق نقولات 
الانسجام على قصيدة تنفر من الاتسجام .:' 


١5غ5ك‎ 


وذلك أن «أرسواء فعل أمرء ونزاولها فُعل مضارع, فاختلفت ٠.‏ 
الجملتان إنشاء ؤخيرا. ومن مواطن الفصل «كمال الاتصال» هو أن 
تكون الجملة الثانية مؤكدة للأولى كقوله تعالى: #آلم. ذلك الكتاب لا 
ريب فيه هدى للمتقين »* (سورة البقرةء .)7-١‏ أو بدلاً منها كقوله 
تعالى: ذإ أمدكم بما تعلمون أمدكم بأنعام وبنين وجنات وعيون » 
سورة الشعراءء .)١ 7-1١1١‏ وقول الشاعر: 
أقول له ارحل لا تقيمن عندنا وإلا فكن فى السر والجهر مسلما 
وهناك شبه كمال الانقطاع. وشبه كمال الاتصال. ولكل هذه 
الأقسام تفريعات فصلها علماء البلاغة. وهناك كذلك الاستثناف, وهو 
أن تكون الجملة الثانية استئنافًا للأولى كقول الشاعر : 
قال لى كيف أنت؟ قلت عليل سه ردئموحزنطويل ‏ 

وكأنه بعد أن رد: عليلٌ. قد سعل: ما بالك'عليلاً؟أوماسبب 
علتك ؟ فرد على الحو الذى رأيناه فى الشطرة الثانية من البيت . ومن 
ذلك قول جندب بن عمار: 
زعم العواذل أن ناقة ندب بجبوب خَبت عريت وأجمت / 
كذب العواذل لو رأين مداخنا بالقادسية.. قلن لج وزلت 
٠‏ (والخيت : الموضع من الأرض» وأجسمت : أى تركت للراحة 
والاستجمام., ولج فى الأمرأى لازمه. وزلت أى انقادت) والجمل كما 
هو واضح. ترد مستأنفة . وكأنها إجابة عن أسئلة يطرحها المقام . 

أما الرصل فيأتى هو الآخر فى مواطن» من بينها إذا لم يكن هناك 
مايستدعى الفصل على النحو الذى رأينا فيما سبق. ومنها الوصل 
للتوسط بين الكمالين أى بين حالتى كمال الانقطاع وكمال الاتصالء 
كأن تعفق المجملتان خبرا أو إنشاءء لفظًا ومعنى » كقوله تعالى: « إن 
الأبرار لفى نعيم وإن الفجار لفى جحيم > ( سورة الانفطار, .)١4- ١7‏ 
كذلك أن يكون هناك جامع فى الوصل, كأن نقول: ومحمد شاعر 
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وإبراهيم كاتب». إذا كات بينهما مناسبة كأن يكونا أخوين أو صديقين 
أو نظيرين. وقد فرق علماء البلاغة بين ثلاثة أنواع من الجامع . وهى : 
العقلى. والوهمى. والخيالى. فالعقلى هو أن يكون بين الشيئين اتحاد 
فى العصورء أو تماثل. أو تضايفء» كما بين العلة والمعلول. والسبب 
والمسبب ٠‏ والوهمى هو أت يكون بين تصوريهما شبه تماثئل كلون بياضء 
ولون صفرةء فإن الوهم يبرزهما فى معرض ا مثلين . ولهذ حسن الجمع 
بين ثلاثة أشياء فى قول الشاعر : 


ثلاثة تشرق الدنياببهجتها شمسس الضحىء وأبو إسحاق والقمرٌ 


ويأتى الجامع الوهمى أيضًا فى التضاد كالواد والبياضء وشبه 
التضاد كالسماء والأرضء والسهل والجبل. 

وهناك كذلك الجامع الخنيالى, وهو أن يكون بين تصور الشيثئين 
تقارن فى الخيال سابق . ويمثل الخطيب القزوينى لذلك بأمغلة», من 
بينها : ويحكى عن وراق وصف حاله فقال: وعيشى أضيق من محبرة» 
وجسمى أدق من مسطرة.» وجاهى أرق من الزجاج» وحظى أخفى من 
شه شق القلم» وبدنى أضعف من قصبة: وطعامى أمر من العفص »وشرابى 
أشد سوادًا من الحبرء وسوء الحال لى ألزم من الصمغ» .ومن الجامع 
الخنيالى قوله تعالى: «أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت. وإلى 
السماء كيف رفعت. وإلى الجيال كيف نصبت. وإلى الأرض كيف 
سطحت #* ( سورة الغاشية. .)١9-1١5‏ 

الجملة الحالية 


ويتصل بهذا الباب القول فى الجملة الحالية» وهى تحىء تارة بالواوء 
أى تدخل فى الوصلء وتارة بغير الواوءأى تدخل فى الفصل . ودرس 
هذا الموضوع ضمن علم من علوم البلاغة وهو «المعانى» يجعلنا تتأمل 
الا كر . وهذه مسألة فصلها 


١ لمء‎ 


الإمام عبدالقادر كماأسلفنا_فى كتابيه «أسرار البلاغة» و«دلائل 
الإعجاز». ومن ثم نرى أنه من الواجب على علماء اللغة العرب الآن أن 
يعيدوااشظر فى هذه المسائل على ضوء العلوم اللغوية الناشئة في 

وللبلاغيئين تفصيل كغير فى موضوع الجملة الحالية. وحكم الواو 
معهاء وفيه نكت بيانية وبلاغية كشيرة(١0»‏ لن نعوقف عندها الآن. 
ويكفى أن تشرك القارئ معنا فى الإحساس بأن قضية الربط بين الجمل 
(أو المتتاليات) قد درست بعمق وتوسع فى تراثا العربى. ومن ثم فإن 
علم تحليل الخنطاب بالذات (أو علم النص) يتطلب أكثر من أى علم آخر 
حديث أن نعود إلى التراث العربى, وخاصة النحوى والبلاغى. حتى 
نستطيع أن نقف على مسائله بدقة وفهم واستيعاب<١١)‏ . وأنا فى هذه 
النقطة أطرح نوعا من المشاقفة يقوم على الاستعانة بالتراث فى فهم 
المسائل اللغوية الحديثة. خاصة تلك العلوم التى لها جذور تراثية مغل 
علم النص الذى قلنا إن البلاغة تمغل السابق العاريخى له. ولا شك أن 
الموضوع مطروح منذدذ فترة غير قصيرة بصورة عكسية, وهى أن نستعين 
على فهم التراث بالعلوم اللغوية الحديثة . والصورتان ‏ فى رأيى ‏ وجهان 
لعملة وحدةء وبالعالى فإن خصائص كل علم, وأصوله. وتفريعاته هى 
العتى تحدد الاستعانة بهذا الوجه أو ذاك. 





. 776-755 انظرّ الخطيب القزوينى. المرجع المذكورء ص‎ )٠١( 

)١١(‏ إضافة إلى كتابى عبد القاهر الجرجانى المذكورين هناك كتب أخرى كثيرة 
تتناول المناسبة بين الآيات فى القرآن الكريم مثل تفسير برهان الدين البقاعى 
«ونظم الدرر فى تناسب الآيات والسوره . وكل كتب التفسير عمومًا فيها كلام 

كشير عن المناسبة . ومن الكتب المحدثة التى تعناول هذا الموضوع كتاب الد كتور 
محمد أبو موسى «دلالات التراكيب». وأطروحة دكتوراه بكلية اللغة العربية 
ا ا ا ل و ا ا د 
ا ل 
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.ومن كل ما سبق نخلص إلى أن الرابط بين الجمل يختلف عند علماء 
البلاغة العرب عنه عند علماء تحليل الخطاب المعاصرين, من ناحية أن 
هذ الربط فى اللغة العريية يأخذ شكل الوصل ( وخاصة بالواو». أو 
الفصل . وكلاهما فى منظور تحليل الخنطاب يدخل ضمن المتتاليات -©56 
2 ووالربط بينها. ويحكم هذا كله ما يسمى بالانسجام -عطه© 
2ع وهذا الانسجام لابد وأن يكون دلالياء ولهذا يسمى بالانسجام 
الدلالى. أى أن النلاف بين باب الوصل والفصل فى اللغة العربية وبين 
باب المتتاليات والربط بين الجمل فى علم تحليل الخطاب مجرد خلاف 
إجرائى يعود إلى طبيعة اللغة العربية من جهة» وطبيعة اللغات الأجنبية 
من جهة أخرى . لكن الآماس القاعدى هو أن هناك جملتين أو أكثر 
يحدث ازتباط فيما بينهماء وهذا الارتباط له شروط أوجزها علماء 
البلاغة العرب فيما يسمى بالمناسبة أو اللجهة الجامعة. وإن كانت هذه 
المناسبة تختلف فى والوصل» عنها فى:«الفصلء وفقا للتفريعات 
الموجودة فى ذلك الباب . أما علماء تحليل الخنطاب فقد وضعوالذلك 
شروطًا ذكرناها فيما سبق, وتشمل أيضًا المداسبة. ويحسن أن نعود إلى 
تلخيصها فى النقاط العالية: 

١-أن‏ المتتالية لكى تكون منسجمة 00116676 لابد وأن تعتمد 
على ما يسمى بالانسجام الدلالى. وقد يضاف إليه الانسجام العداولى 
2712850115112 . أى أنها لا ينبغى أن تشعمل على علاقات المناسبة 
فقط.ء بل تشمل أيضا العلاقات بين الأفعال اللغوية التى نقوم بها عندما 
نتلفظ بالكلام: : 

"أن تكون ثمة علاقة هوية 124 تجمع بين مرجعيات -ع16ع1 
5 النص فيما يخص جملتين أو أكثر . والمرجعية ‏ كماهو معروف 
تعنى الجانب الواقعى . ويمكن ألا تعطابق المرجعية, ومن ثم لابد وأن 
تعلاقى المخنصائص أو بعضها على الأقل . 


١ 


“ - كما يجب أن تعلاقى العوالم الممكنة (الزمان والمكان وغيرهما) 
فيما بينهاء فى الهوية»ء والتتابع, والتداخلء والتشابه(؟' 2 . 
معياراخر 


ولا لايع ل قد لما قط فد قر بيولا عفدنا 
يصح تفسير كل قضية 10001 منها بطريقة قصدية -22101ع]111 
1ت أو امتدادية 1©722101121<© و فقا لتفسير أقضية أخرى فى المتعالية» أو 
الأقضية الخاصة أو العامة المتضمنة فيها. وكمايقول جيليان براون 
وجورج يول فى كتابهما «تحليل الخطاب» فإن كشيرا من الباحثين» فى 
السنوات الأخيرة» قد شغلوا بصياغة تمغيلات المضمون الدلالى» أو 
المضموت الاخبارى للنمصوص. 

ومن بين المفاهيم التى طرحت فى هذ الصدد مفهوم والقضية» 
252020511017 : وهو مأخوذ عن المنطق الشكلى., لكنه يستخدم 
بطريقة مرنة جدا فى الأدب المعتخصص فى التحليل النصىء ليدل فى 
غالب الأحيان على أقكار من الأفضل أن ينظر إليها على أنها 
وتأكيدات» أو وجمل بسيطة». على حين أن هذا المصطلح فى | 
يستخدم ليمغل المعنى غير المتغير المستقل للسياق الذى تعبر عنه جملة 

ما. وفى بعض الدراسات الخاصة بعحليل النص يستخدم مصطلح 
الفدية انعبات الاحارة إلى لوول لتقيو جياه فى نكن على لطر 
.يظهر فى سياق م70١2‏ . 

وتعرف القضية عادة بأنها ما يطلق فى القالاب على ممت سيناة 
قائمة بذاتها. وهذا المصطلح (27056051107) مأخوذ من القلسفة 1 
وال منطق «والعاعدة العامة هى أن القضية تت تعميز بأنها شىء يحعمل 
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الصدق والكذب لحن اكانتديلك يرت ااال كن إن ترتبط الأقضية 
بمسألتى الصدق أو الكذب الشائعتين » ينبغى أن ترتبط بحالات الأشياء 
ل الو وابو يو الوه ا 
الواقع . أى أن اللجملة تكون حقيقية أو صادقة عندما تكون حالة الأشياء 
التى ترجع إليها موجودةء وعلى العكس من ذلك تكون كاذبة(2©04. 

ولكن علم الدلالة 56118212 الذى يبحث فقط فى مناسبات 
الواقع 011501125622125 يفتقر إلى الغشراء المعرفى المطلوب. لأن هناك 

بعض الجمل يتمغل فيها وجود واقع متخيّل ههه اع 22م 0 مثل 

قولنا : ولو كنت غديا لاشعريت مركباء. وذلك أن قضية «أنا غنى؛ 
تشمل واقعا آخر متخيلاً هو شراء المركب . وبهذا يكون هناك واقع قار 
وواقع بديل. 

والمصطلح التقنى الذى شمل هذين النوعين من الواقع هو مصطلح 
«العالم الممككن:(69١>2.‏ وعند ربط القضيتين المذكورتين فى المغشال السابق 
بكلمة ولو» التى تسمى فى العربية حرف امتماع لامتناع, أى امتناع 
تحقق القضية الغثانية لامتناع تحقق الأولى». نقول : عند الربط بلو يدخل 
الواقعان المذكوران فى إطار العالم الممكن . 

ونأتئْ إلى المصطلحين اللذين ذكر ناهما فى السطور السابقة وهما 
و«القصدية» و«والامتدادية» فنجدهما يرتبطان بمصطلحى «المفاهيم» 
5 ولمرجعيات 7]65ع106461 . وذلك أن الأشياء كما 
توجد فى الواقع» ؛ على النحو الذى رأيناه من قبل» توجد أيضا فى صورة 
مفاهيم. وبهذا نجد القصدية (أو النوايا) تطلق على المفاهيم الخناصة 
بالملفوظات اللغوية. أما الامتدادات فتطلق على المرجعيات الخاصة بهذه 
المفاهيم. ويدخل كل هذا ضمن ما يسمى بالأساس الظاهر للنص» 
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والأساس الضمتى ربمق هن #تتال الأنصسء علق شجتسوعة 
الأقضية التى يكون أساسها متتالية نصية . #وفى هده إطالة لاياء إن فرت 
بين الأساس الظاهر والأساس الضمنى . ويعرف الأساس الظاهر للنص 
بأنه متتالية الأقضية التى يبقى جزء منها ضمنيا عند النطق بها بوضفها 
فسعالية من الحتميل. . أما الأساس الضمنى فيظهر فى مجمله من خلال 
حذف الأقضية المعروفة مباشرة بوصفها نصًا("١2.‏ [ 

ولا شك أن كشيرا من التفيصلات الجزئية فى إطار ما يسمى بتحليل 
. الخطاب أو علم النص تنطوى على كغير من الغموض بالنسبة للقارئ 
العربى بخاصة بوصفه كيانًا فرديا معحققاء وبالنسبة للفقافة العربية 
بعامة بصفتها بناء تجريديا له ملامحه وأطره اخصوصة. وهذا يعطلب 
جهوذا جبارة من قبل الباحفين العرب لتذليل كثير من الصعوبات التى 
تكتنف المصطلحات والمفاهيم الجديدة» التى يمكن , على نحو ماء أن 
نعتبرها دخيلة على لغتنا وعلى ثقافتناء وإن كانت ضرورية ومطلوبة 
للوصول بالمغاقفة الحالية إلى مرتبة نستطيع أن نسهم من خلالها فى 
حركة الإابداع العالمى فى مجال النظرية. . وأنا أعتقد أن جهود عدد 
محدود من الباحثين فى هذا المضمار. لن تجدى كثيرا إذا لم تردقها 
حركة شاملة جزء منها يكرس الجهود للعرجمة. وجزء آخر يعمل على 
تقريب المفاهيم وتوضيحها ونشرها بوصفها ثقافة عامة ديداميكية؛ » أى 
قابلة للدمو والعطور. 

وهناك قضية أخرى ترتبط بطريقة تعاملنا مع العلوم والمناهج 
الجديدة فى اللسانيات وغيرها من العلوم الإنسانية هى أن معظم هذه 
العلوم مازال يدور بشأنها جدل كبير فى الغرب» ولم تستقر يعد على | 
النتحو الذى يمكن أن يمنحنا الطمأنينة عندما نعرجم كتابا منهاء أو 
نعتمد.ء فى التأليف » على عدد من المراجع . وذلك أن هذه المراجع مازال 
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معظمها فى حالة نقاش محتدم.ء أو على الأقل مازالت القضايا هدفًا 
للتعاول امخعلف , بل شديد الاختلاف أحيانا من مؤلف إلى آخر . هذا 
بشكل عام. أما فيما يتعالق بعلم النص. بصفة خاصة. فإن التداخل بينه 
تكلمنا عن التداخل مع علم الدلالة 5612826162, وهذا فى حد ذاته أمر 
يحتاج إلى كغير من التنبه والحيطة والحذرء فما بالك إذا كان علم الدلالة 
نفسه متفرعا هو الآخر إلى علوم أخرى. منها وعلم الدلالة البنائى»» 
و«دعلم الدلالة التوليدى».. إلخ. ولما كانت اهتمامات المؤلفين معنوعة, 


وبيئاتهم مختلفة, فإنك تعفر على تشابكات كثيرة فى هذه القضية,ء أو ' 


تلك . ولهنذا فإنى أرى, وأكرر أن ثقافتمنا العربية فى أمس الحاجة إلى 
ترجمة أمهات الكتب فى كل علم من العلوم الجديدة. ومسألة الاختيار 
فى حد ذاتها تحتاج إلى دقة؛ ومعرفة بالأصول والقوانين والمبادئْ 
والإجراءات الخاصة بكل علم, حتى لا نعوه فى خضم العتفصيلات 
الجزئية. التى تركز على كفير من الكتب » وتبدو فى حالة نقلها غريبة 
على لغتنا وعلى ثقافتنا. وقد لمست هذه المشكلة بوضوح وأنا أقر فى 
الكتب الأجنبية الصادرة فى مجال تحليل الخنطاب, وأدركت أن المفاقفة 
ليست مسألة بسيطة أو هينة, بل إنها تنطوى على مشكلات كشيرة 
وعقبات لابد أن يقوم الباحثون أولاً بعذليلهاء قبل أن يلقوا بالكرة فى 
ملعب القارئ. وذلك لأن الباحثين ‏ كما هو معروف ‏ يمغلون قارًا من 
نوع خاص. ومن ثم ينبغى أن يكونوا على قدر المهمةالملقاة على 

عواتقهم. 

الأبنية الكبرى للنصوص 


من أجل الكتابة عن الأبنية الكيرى للنصوص اطلعت على مجموعة 
من الكتب المكتوبة باللغة الإسبانية أو المترجمة إليها. ومن هذه الكتب 
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«النص والسياق ‏ ذلالية الخطاب وتداوليته» لعون فنان ديك ( الظبعة 
الغالغة. 388١م).,‏ و«علم النص» للكاتب نفسه (الطبعة الثالفة. 
5 م وولسانيات النص» وهى مجموعة مقالات لعدد من الككُتَّاب 
الغربيين المعروفين فى هذا المجال مغل هورست إيسنبرجء وإيريك 
انكيفست . وقد جمع هذه المقاللات ورتبها انريكى برنار ديس ( مدريد. 
87 ١م‏ وهتداولية الاتصال الأدبى» وهى مقالات أيضا جمعها 
ورتبها خوسي هأنطونيو مايورال. و«تحليل الخطاب» لبراون ويول 
(مدريدء 4 مع). ووقصل فى اللسانيات من أجل تحليل الخنطاب» 
لكاتبة أرجنتينية تدعى بياتريس لافنديرا (بوينوس أيرس. 94898١م)‏ 
وقد واجهتنى مشكلة كبيرة أشرت إلى بعض تجلياتها فى سطور سابقة» 
وأضيف الآن بأن الباحث الغربى مطالب إزاء كل هذه الاختلافات 
والتفريعات التى قد لا يربط بينها رابط فى كثير من الأحيان أن يلتزم 
بالشروط الموضوعية للبحث, وهى أن يعود إلى كل أو معظم ما كتب 
عن الموضوع الذى يبحث عنه فى لغات مختلفة, وبيئات وثقافات 
متبايئنة, خاصة وأن الكاتب الواحد قد تنطوى أعماله نفسها على رؤى 
مختلفة أو متطورة وفقنا للمراحل الزمنية الختلفة فى حياته وتطوره 
العلمى. ولما كانت هذه الشروط غير متاحة الآن. على الأقل بالنسبة ‏ 
لى. لا من ناحية الكتب التى تحت يدى. ولا من جهة المجهد المبذول» 
فإنى لا أستطيع أن أدعى أن ما أقدمه من تأمنلات خول علم النص يغطى 
مساحة كبيرة من الجهود العالمية التى بذلت فى هذا العلم حتى هذه 
اللحظة وح ته لان جا قله الاك هر جود الكل عر بعارلة كريط 
لفتح قناة التواصل مع الغقافة العالمية. ‏ | 

ولأنى الآن أيضًا لا أملك الشروط اللازمة لعمل مقارنة بين الكتب 
العى ذكرتها للخروج برؤية أحس أنها فى النهاية يمكن أن تدسب إلى 
بوصفى باحثا ومتأملاً فى أصول ومعايير هذا العلم الجديد . فإنى سوف 
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أختار من بين الكتب المقّكورة كتابا واحدا رأيت أنه أعطى هذا الباب 
(الأبئية الكبرى للنصوص) حقه من الشرح والعموضيحء وتفصيل 
المبادى والإجراءات اللاوّمة لاستيعاب هذه الأبنية. هذا الكتاب هو 
كعاب وعلم النص» لتون فان ديك. الفصل الغانى (من ص 7ه إلى ص 
728 ». والفصل الخامس عن الأبنية العليا (من ص ١ 4١‏ إلى ص 7/ا1١2)1‏ 
وإن كان اعتمادنا على الفصل الخنامس سوف يكون عابراء لأنه يعناول 
الأبتية العليا فى إطار علم النفس الإدراكى», وهو لا يدخل ضمن 
موضوعنا الرئيسى فى هذا المبحث الذى يدرس صلة علم تحليل الخنطاب 
بعلوم القواعد. والدلالةء والبلاغة. إذن سوف نعتمدء بصفة رئيسيةء 
فيمايلى من صفحات على تنظيرات الباحث الهولندى تون فان ديك» 
ونحن بذلك سوف نعرض لآراء عالم اكتسب شهرة عالمية فى مجال 
وعلم النص» حتى صار واحدا من كبار المؤسسين. 

وقد درسنا من قبل متتاليات الجمل.ء ورأيدا كيف كانت للشقافة 
العربية جهود متميزة فى هذ المضمار. والآن ننعقل إلى مرتبة أخرى 
تشمل النص برمته., بمعنى أنها لا تركز على جمل أو أقضية معزولة 
ومرتبطة فيما بينهاء بل تتناول متتاليات كاملة أو نصا كاملاً. وأنا 
أعتقد أن مثل هذه تمثل إحدى الاضافات المهمة التى يمكن أن يقدمها لنا 
علم تحليل الخنطاب . وأغلب الظن أن هذا شىء جديد لا بالنسبة للثقافة 
العربية فقط. بل بالنسبة للثقافة العالمية كذلك . ولعل معترضًا يقول إن 


البنيوية كانت 7 تقوم على فكرة أساسية هى فكرة النظم. وكل وحدة ْ 


أدبية فى النص من الجملة المفردة حتى الترتيب الكامل للكلمات كانت 
تظهر فى علاقة مع مفهوم النظام. بل إن البنيوية بحفت دائمًا عن البنية 
الواحدة أو المركزية التى تجمع وحدات منفصلة ومستقلة » فضلاً عن أن 
دراسات الشكليين بدءا من الروسى فلاديمير بروب فى كتابه الشهير 
«بنية الخكاية انرافية» حتى كلود ليقى شتراوس فى بحفه عن الأبنية 
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التى تجمع بين القبائل البدائية أنفربولوجيّاء نقول إن كل هؤلاء كانوا 
يبحثون عن العوحد فى الأبنية سواء بالنسبة للحكايات أو بالنسبة 
للقبائل فى المغالين الم كورين., ولا شك أن هذ الاعتراض ينطوى على 
جانب من الصوابء وأبرز دليل على ذلك هو أن الشكليين وأخلافهم 
من البنيويين كان لهم دور كبير فى ظهور كثير من العلوم الجديدة» ومن 
بينها علم النص . لكن الفروق المهمة بين علم النص وبين الاتجاهات 
السابقةء هو أن علم النص يهتم بالإجراءات التى تبلغ فى بعض الأحيان 
حد العركيز على الجوانب التعليمية لتحليل النصوص . ثم إنه علم عبر 
التخصصات. أى يبحث - كما أسفلنا من خلال الصلة بعلوم كثيرة من 
أبرزها علوم الدلالة والتداولية» ومن ثم نحد المعنى يلعب دورا مهما فى 
هذا الصدد. أى أنه علم يقف فى الناحية المواجهة تماما للاتجاهات 
الشكلية. إضافة إلى أنه عمل على نقل محاور الاهتمام فى النص ؛ ؛ فبعد 
أن كان اهتمام الدارسين فى العيارات السابقة ينصب على النصوص 
الأدبية وما تعضمن من جوانب شعرية ومن هنا سيادة مصطلح 
الشعرية) جاء علم النص ليههعم بكل أنواع النصوص. السياسية 
والاقتصادية, والصحافيةء. والحوارات» والحديث الشفاهى وغيرهاء. 
وتدخل ضمن هذا بالطبع» النصوص الأدبية . لكل هذا فإن تحليل النص 
فى هذا العلم الجديد لا يبحث عن البنية الكلية الكامنة خلف الأجزاء. 
بل يدرس المتتاليات , والربط بينهاء وشروط الاتساق والانسجام القائمة 
أساسًا على معايير دلالية وتداولية» ثم ينتقل إلى الأبنية الكبرى التى 
تمغل وحدات أكبر مغل مجموعة المتتاليات أو النص الكامل» وصولاً إلى 
مايسمى بالأبنية العليا. وكل هذا يتم فى إطار إجراءات تشبه ما نعرفه 
فى علوم البلاغةء أى أنها إجراءات تجمع بين اللفظ والمعنى فى نسق 
واحد . وقد سبق أن قلنا إن البلاغة هى السابق التاريخى لعلم النص . 
والانتقال من أبنية المتتاليات 5801115710185 إلى الأبنية الكبرى 
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5 يستلزم أن توضع تسمية للمتتاليات فى 
مقابلة هذه النقلة الجديدة أو العسمية الجديدة (الأبئية الكبرى) » ومن 
هنا وضع فان ديك للمتتاليات تسمية (الأبنية الصغرى) -1/1010185 
105 . 

.وإذا كان الاتساق شرطًا فى الأبئية الصغرى. كما رأينا من قبل» فإنه 
شرط كذلك فى الأبتية الكبرى. لكن الاتساق فى الأولى (أى 
الصغرى) يوسم بأنه اتساق أفقى .[1.17/854 على حين أنه فى الغانية 
(الكبرى) يتبغى أن يوسم بالشمول ,61.0881 . وترتبط الأبدية 
لكر »ع الاح ع ال نينا عرفت بأنها العمثيل التجريدى 
للبنية الشاملة لمعنى نص ما. أى أنها أيضًا ذات طبيعة دلالية -51211403 
04 11'. وإذا كانت المتعاليات لابد أن تفى بشروط معينة كلها رايناب 
حتى تصل إلى حالة الاتساق أو الانسجام الأفقى. فإن الأبئية الكبرى» 
إضافة إلى وجوب وفائها بهذه الشروط لابد وأن تفى كذلك بشروط 
الانسجام الكامل . أى أن ثمة تداخلاً واضحًا بين المتتاليات وبين النص 
الكامل أو بتعبير آخر بين الأبئية الصغرى والأبئية الكبرى. 

وهذا الانسجام الذى لابد منه فى المستويين المذكورين قد تحدث له 
انتهاكات, ولا تعتبر المتعالية أو النص خارجا على النظام وخاصة فيما 
يسمى بتيار الشعر الصافى فى النصف الأول من هذا القرن الميلادى فى 
العالم الغربى» وعند شعراء السبعينيات فى كل أنحاء العالم» حيث بدا 
الخر وج على الاتساق والانسجام الدلاليين وكأنه قاعدة عامة تحكم هذه 
التوجهات الجديدة . ولهذا قلت فى بحث سابق : وإن استخدام معطيات 
علم تحليل الخطاب عن الاتساق والانسجام فى الشعر الحديث أمر 
يتناقض بصورة ة صارخة مع طبائع الأشياء72١2,‏ 

وإذا كانت الأبنية الكبرى للنصوص تعتمد على الدلالات». فإن هذا 





(907)انظر كتابنا ونقد الحداثة» سلسلة كتاب ( الرياض»» العدد رقم 8, الفصل الغالث . 
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يعطينا فكرة عن الاتساق الشاملء وعن معنى النص الذى يقبع فى 
مستوى أعلى من مستو ى الأقضية 2505605110165 بو صفها وحدات 
قائمة بنذاتها. وبهذافإت المتعالية المجزئية أو الكاملة لعدد كبير من 
الأقضية يمكن أن تشكل وحدة معنى فى مستوى أكشر شمولاً. . وعلى 
هذا تكون الفروق غير شاسعة بين الأبنية الصغرى والآبنية الكبرى؛ 
نظرًا لأن الغانية تتكون هى الأخرى من عدد أكبر من الأقضية . . ولهذا 
قيل إن مصطلح البعية الكبرى نسبى 146120170 لأنه يعين أبنية ذات 
طابع شامل بالدسبة لأبنية أخرى معينة تقع فى مستوى أدنى . ومن ثم 
نسعتج أن ما يمكن أن يعد فى نص ما بئية صغرى يمكن أن يعد فى 
نص آخر بنية كبرى . وإذا كانت البنئية الكبرى تطلق على البنية الأكشر 
عمومية وشمولاً فى نص ماء فإن هذا النص نفسه قد يشعمل على أجزاء 
يعد كل منها فى حد ذاته بنية كبرى. . وبهذا أصبح هناك ما يسمى 
بالبنية المتدرجة الممكنة أو البئية الكبرى الواقعة فى مستويات مختلفة. 
وكل بنية من هذه لابد أن تفى هى الأخرى بشروط الربط والاتساق 
الدلالية التى شرحناها فيما سبق فى مستويات الأبنية (المتتاليات) مثل 
المناسبةء واتحاد الهوية فى المرجعية وغيرها. 

. ونتيجة لذلك نكون فى حاجة إلى معايير 1801-45 لتحقيق الربط ْ 

بين الأبدية الصغرى والأبنية الكبرىء التى تعرف بأنها مجموعة من 
الأقشية اللقظة ممسوعة أخرى طن الأقصية نظرًا لأننا » فى كلتا 
الحالتين» نعشر على بناءات من أقضية ذات معان. وهذا النوع من المعايير 
يعرف نظريا بأنه «إعادة 0 شكل العحولات الدلالية. 
حيث تتحول مجموعة من الأقضية قضية إلى مجموعة أخرى من الأقضية 
الخعلفة عنها أو المساوية لها . وهذه المعايير تسمى «معايير كبرى» 
5خ 01051581 1/1 .ذلك أنه إذا وجدت مجموعة من الأقضية فإنها 
وف تؤدى إلى مجموعة أخرى من الأقضينة سواء داخل البنية 
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الصغرى. والمستوى الأول من البنية الكبرىء أو داخل الأبنية الكبرى 
ذت المستويات امختلفة فيما بينها. ومن ثم فإن كل مجموعة من خطوط 
الربط تعجمع فى بنية ذات مستوى أعلى تمثل قاعدة كبرى . ويضرب 
تون فان ديك مغالاً واقعيًا يوضح هذه الفكرة: «وفعندما أحيى جارى - 
على سبيل المشال ‏ فمن الصعوبة أن نقول إن يدى تحيّى يد جارى. على 
الرغم من أن اليدين جزء منى, وهما أيضا جزء من جارى». وعلى ذلك 
فإت بعص العلاقات تحشر افقط إلى كليناته.وليس إلى عاضر من هده 
الكليات. وعلى هذا النهج نفسه فإن الوظيفة الدلالية للأبئية الكبرى 

ومن هنا تعرّف القو اعد الكبرى 38801208720145 بأنها إعادة 
تركيب لذلك الجزء من قدرتنا اللغوية التى نربط بها بين المعانى 
لنحولها إلى كليات معنوية أكبرء أى أننا ندخل نظامًا يزيد على كونه, 
للوهلة الأولى.» مجموعة طويلة ومعقدة من العلاقات على نحو ما نرى 
.بين الأقضية فى نص ما . وإذا اعتبرنا الأقضية تمثيلاً تحريديً لما نطلق 
عليه فى العادة البيان الدلالى 56704012 10 -ه فإن القواعد 
الكبرى هى المنوط بهاء على نحو ماء تنظيم البيان المعقد جد للنص . 
وهذا الاعتبار يعضمن اختصارًا للبيان. بحيث إنناء على المستوى 
الإدراكى 0081711170 نستطيع أن ننظر إلى القواعد الكبرى على أنها 
عمليات لاختصار البيان الدلالى. 0 

وبلغة أكثر سهولة وبساطة يمكن أن نقول إِنَ البنية الكبرى ترتبط 
ارتباطًا قويًا بمفهوم موضوع النص أو موضوع الخنطاب. بمعنى أن يأتى 
متكلم أو كاتب فيطرح موضوعا معيئًا فى كلمة تخحقق فيها شروط 
الربط الدلالى. وتعكون من مجموعة من متتاليات الجمل أو الأقضية: 
وتستحق أن تسمى نصا أو خطابًا. وعندئذ يسأل الحاضرون أو القراء. 
عم يتحدث ؟ أو ما هو موضوع الكلمة؟ وتكون إجابة أحد الحاضرين أو 
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أحد القراء مثلاً هى اختصار هذا الموضوع فى كلمات قليلة تحيط بكافة 


جوانبه. ولا شك أن المعكلم أو القارئ فى هذه الحالة يمارس ما يسمى 
بالقواعد الكبرى. وعلى هذا فإن القواعد الكبرى هى إعادة العر كيب 
الشكلى لاستنتاج الموضوع. وبهذا يكون موضوع النص هو نفسه ما 
نطلق عليه «البنية الكبرى» أو جزءا منها. وتكون القواعد الكبرى هى 
استنتاج موضوع أو أكثر منهاء بمعنى أن تكون لدى المتحدثين القدرة 
على عمل تلخيص للنص . أى إنتاج نص آخر يحتفظ بعلاقات خاصة مع 
النص الأصلى . لأنه يعيد إنتاج محتواه فى اختصار. وعلى الرغم من أن 
الملتحدثين المختعلفين سوف يأتون بملخصات مختلفة لنص واحد إلا أنهم 
جميعا يستندون إلى القواعد العامة نفسها والمتواضع عليها وهى 
«القواعد الكبرى». ‏ 

القواعد الكبرى. إذن. نوع من ممارسة الحرية من جانب المتلقى فى 
التعامل مع النص أو مع الأبئية الكبرى» سواء بالحذف. أو الانتقاء, أو 
التعميمء أو التركيب والتداخل. بحيث لا يبقى من النص. فى النهايةء 
إلا ما يؤدى المعنى على أتم وجه. وسوف تفضح هذه المسائل خلال 
شرحنا المفصل للقواعد الكبرى. ولعل القارئ قد لاحظ أن أبحاث يم 
الأبئنية الكبرى (أو النصوص الكاملة) والأبئية الصغرى ( أو المتتاليات) 
مرتبطة بالجانب الاتصالى فى اللغة أكفر من أى شىء آخر. فالنص. 
الكامل يمكن أن يخعصر إلى ثلاث جمل أو جملتين أو حتى جملة 
واحدة تؤدى المعنى كاملاً كما موف نرى . وبدلك فإن علم تحليل 
النطاب ينحوء فى الغالب» نحو مغايرًا للاتجاهات الشعرية التى كانت 
تركز على النصوص الأدبية رفيعة المستوىء والعى كانت ترى أن حذف ْ 
أى جملة أو حتى كلمة يخل بالمستوى النضوصى للخطاب . وهذا إن دل 
فإنما يدل على أنه لا شىء الآن فى العالم الغربى يقف عند مستوى 
واحد ؛ فديناميكية الشقافة جزء من ديناميكية الحياةء ومن ثم صارت 
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التحولات سريعة ومتلاحقة. حتى أصبح مجرد الملاحقة من جانيناء 
نحن مغقفى العالم الثالث. أمرا فى غاية العسر والصعوبة. فما بالك 
بالوقوف المتأمل أمام هذه التغيرات المتسارعة !!. 

القواعد الكبرى 

إن الأبنية الكبرى للنصوص تتحصل عند تطبيق القواعد الكبرى 
على مجموعة من الأقضية. وهناك أربع من القواعد الكبرى هى : 

١-الحذفا.؟-‏ الاختيار. ”-_التعميم. 4 -التركيب أو التداخل. 
ومن وجهة النظر الشكلية يلاحظ أن القاعدتين الأولى والغانية قاعدتاتن / 
للالغاءء أما الخالغة والرابعة فقاعدتان للاستبدال . وهذه القواعد الأربع 
يبغى أن تفى بمبدأ السضمين الدلالى. بمعنى أن البنية الكبرى يجب أن 
تكون, من ناحية المضمون. ناتجة عن بنية صغرى (أو عن بنية كبرى 
أصغر منها). كما أن البنية الكبرى لابد وأن تفى بشروط الربط/ . 
والاتساق الخاصة بالأقضية. ومن ثم فإننا لا نستطيع أن نحذف قضية ما 
كانت تمثل افر اضًا 0 بالنسبة لقضية أخرى من نفس 
المستوى الأكبر. وفيما يلى شرح مفصل لهذه القواعد : 

القاعدة الأولى : الحذدف 0:11 


وتعنى أن أى بيان 121012322102 قليل الأهمية وغير جوهرى يمكن 
حذفه. مغال ذلك : ومرت فتاة ترتدى ثوبًا أصفر». فهذه العيارة تشمل 
الأقضية التالية: ْ 

١-مرت‏ فتاة. 

"١‏ وكان الغوب أصفر. 

ويمكن اختصارها على النحو التالى : 

١-مرت‏ فتاة. 

"-وكانت ترتدى ثويا.. 


ا ا 

مرت فتاة. 

ذلك أنه فبيو تعلق اقل انف لبن ملؤم أن تعرفته ذا الات 
الفعاة ترتدى ثوبًا (ولم تكن ترتدى بلوزة وشيئًا آخر) ء أو أن الغوب 
كان أصفر (ولم يكن أزرق). وفى هذه الحالة نعد هذا البيان قليل 
الأهمية فيما يتعلق بالنص فى مجمله . وهذا لا يعنى أن البيان فى ذاته 
ليس مهما . وإنما هو فى المجمل يمثل دورا ثانويا بالنسية للمعنى »أو 
التفسير فى مستوى أعلى أو أكثر شمولاً. وقد تناول فان ديك هذه 
المسألة بعفصيل أكثر فى الفصل الخامس من الكتاب عندما كتب عن 
الجانب الإدراكى فى صياغة الأبنية العليا 5105676511100]100525, وإن كنا 
لا نريد الآن العوسع فى هذه النقطة لأنها يمكن أن تخرج بنا عن نطاق 
مانحن بصدده. وهكذ نجد أن تحليل الأبنية الكبرى فى النص يتطلب 
الوقوف عند الأمور الجوهرية التى تدخل فى إطار البنية الأكثر شمولا. 
وإذا كان الشوب فى النص السابق يمغل شينا غتير جوهرى وغير 
أساسى. فإنه يمكن حذفهء وعلى العكس من ذلك إذا كان النص يريد 
أن يجعل من الشوب ومن لونه أساسا للتناول فإنهء والحالة هذه. ينعقل 
ليمثل الجوهر. على حين تصبح الأمور الأخرى ثانوية. 

القاعدة الغانية : الاختيار تمممتاعءلء8 ١‏ 

وهذه القاعدة تقوم أيضًا بحذف جزء من البيان» ولكن العلاقة هنا 
بين مجموعة الأقضية تصير أكثر وضوحا ولننظر فى المغال العالى : 

١-اتجه‏ بدرو نحو سيارته. ‏ 

*-صعد. 0 

* ذهب إلى فراتكفورت . 

فى .هذا المغال يمكن حذف القنضيعين الأولى والغانية نظرًا لأنهما 
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تمغلان شرطينء» وافتراضين أو نعيجتين لقضية أخرى غير محذوفة هى 
القضية رقم" . وذلك أتها من معلوماتنا العامة عن النقل والمواصلات 
نعرف أننا لكى نذهب بالسيارة من مكان لآخر لابد أن نتجه نحوها أولاً 
ثمنركبها . وبنفس اللطريقة يمكننا حذف قضيةه«وصل إلى 
فراتكفورت». لأته من الواضح أننا إذ سافرنا ينبغى أن نصل إلى مكان 
ما ما لم يحدث شىء يحول دون ذلك . . فإذا حدث شىء من هذا القبيل 
كانت القضية الرابعة لازمة ولا يصح حذفهاوهى : لكنه لم يصل 
وك لاسي السطن نات أخرى مطل 4 وفيل انا يطل فاق سنيف 
الزجاج»: ولكنها تدخل قئ إطار ما ليس جوهريا فى الظروف العادية. 
القاعدة الغالثة: التعميم دمتلدسعص © 


وبهاتحذف بيانات جوهرية بطريقة تصير بها مفقودة(مغلما 
يحدث فى القاعدة الأولى)» ذلك أننا نحذف مكونات جوهرية لمفهوم 
ما عندما نستبدل بقضية قضية أخرى جديدة وفقا للمغال العالى : 

١‏ كانت على الأرض دمية. 

؟ ‏ كان على الأرض قطار من خشب . 

م كان على الأرض قوالب . 

فهذه الأقضية الشلاث يمكن أن نحذفهاء ونضع بدلا منها قضية 
جديدة هى : 

كانت على الأرض مجموعة من اللعب. 
ذلك أن الجمل الغلاث الأولى تتضمن الجملة الأخيرة مفهوميا. . وعالى 
ذلك فإن كلمات مثل الكنارء والقط. والكلب . . إلخ نستطيعء وفقا 
لهذه القاعدة, أن نضع بدلا منها مفهوم الحيوان الأليف أوالحيوانات 
الأليفة. والفرق بين هذه القاعدة الغالغة والقاعدة الأولى هو أننا فى الثالثة 
نتحذف خصائص تأسيسية أو جوهرية من الملامح الخاصة بالمشار إليه (أو 
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المرجع)» عادع 7617 على حين أنناء فى الأولى» نحذذف خصائص عرضية. 
القاعدة الرابعة: الت ركيب أو التداخل :12872 0 15أن:)05) 
ويصف فان ديك هذه القاعدة بأنها تلعب دورا فى غاية الأهميةء 

وهىء» فى وظيفتهاء تشبه القاعدة الثانية لكنها تعمل حسب نموذج 

الاستبدال المرتبط بها وبالقاعدة الغالشة, بحيث إننا نجد البيان قد 
استبدل به بيان آخرء لكن بدون حذف وبدون اختيارء وتوجد هنا أيضا 
علاقة ارتباط بين المفاهيم يعبر عنها بمجموعة الأقضية التى تشكل 
أساس القاعدة» مثل الشروط المعتادة, والمناسبات.» والمككونات. والنتائج 
الخاصة بوضع ما أو حدثء أو قضية أو تصرف . .إلخ. ويمكن للنص فى 
ذاته أن يعبر عن مجموعة من هذه الملامح . بحيث نجدها مجتمعة تشكل 
مفهومًا أكثر عمومية أو أكثر شمولا لت ون اتن اقفن 

١‏ ا ا 

؟ اد شعريت تذكرة. 

_اقتربت من الرصيف . 

* - صعدت القطار. 

ه-_تحرك القطار. 

والجمل الخمس السابقة بقة هى عناصر تأسيسية أو اختيارية بمعنى أنها 
ممكنة وليست ملزمةء وهى تدخل فى إطار معرفتنا المتواضع عليها فى 
نطاق السفر بالقطار. وتكمن أهمية هذه القاعدة فى أن مفهوم السفر 
بالقطار لا يلزم أن يكون حاضرً فى النص. بل إننا نفعقر إلى ذكر 
مجموعةمن المكونات اللازمة للسفر بالقطار حتى نعمكن من 

استخلاص هذا الربط انطلاقًا من النص. 
ومن الواضح.ء والحالة هذه. أن المبدأً العام للعتضمين الدلالى» الذى 

ينبغى أن تقوم عليه القواعد المختلفة ( وقد قامت عليه بالفعل) ليس من 
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الضرورى أن يطبق بطريقة منطقية صارمة (استنتاجية) بل يطبق فى 
الغالب بطريقة استقرائية عادية. إضافة إلى ذلك هناك مسألة أخرى 
وهى أنه من المهم أن يحدث نوع من التجريد والتعميم.ء ولكن ليس 
بالطريقة التى يفقد بها النص مضمونه الخاص . وهذا يتطلب . فى كل 
ا حل لكر لاي اول الجر اممو بلجي كو لكرج 
مباشرة نحو المفهوم الأعلى. 

ونخلص من هذا التأمل حول القواعد الكبرى إلى أن أية بنية كبرى 
معيئة يمكن . مبدكياء أن > تقوم على عدد لا نهائى من النصوص الحددة. 
فالبنية الكبرى تحدد مجموعة من التصوض. أى كل النصوص التى تملك 
نفس المعنى الشامل . ففى أحد النصوص على سبيل المغال., تجد الفتاة 
ترتدى ثوبا أصفرء وفى آخر أزرق» وفى ثالث أسود. .إلخء أو أنها 
ذهبت لعرى خالتهاء أو ذهبت إلى المحطة, أو إلى السينما. .إلخ. وفى 
كل الأحول فإن ماهو مهم. بالمعنى الشامل » فى نظر المتلقى قد يكون 
مجرد رؤيته لها »أو إحساسه بأنها جميلة, وأحبّها مثلا . وماعدا ذلك 
يكون. بالفعل. مسألة ثانوية. وهكذا فإن القواعد الكبيرى تسمح لنا 
بأن نقررء على نحو أكغر دقة أو أقلء ما هو الشىء الأساسىء وما هو 
الغانوى» وفقًا لسياق كل نص. وعند تطبيق القاعدة قد نعفشر على 
بنيتين كبيرتين فى نفس المستوى. وعندئذ نكون أمام نص يطلق عليه 
0ه - 315010 ( أى الإيهام الأكبر ) . ومن هنا فإننا من وجهة 
ارح حي سه صببطي اواتخول يمه على الأقليه تفسسرين 
محتملين صالحين . 

واخيراتود ان تقتبراقى انضاروى الوص قفل عر امن اليه 
الكبرى. لأننا من خلالها نستطيع أن نعرف على نحو شامل ما الذى 
سوف يتم تناوله فى هذه النصوص . كما أن القواعد الكبرى يمكن أن 
تطبق بطرق مختلفة, ومن ثم فإن هذا التطبيق قد يختلف من شخص 
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لآخر. وهذا يعتمد على عوامل كثيزة من بينها درجة الاهتمام: والمعرفة: 
والرغبات والأهداف وما إلى ذلك . وهذا يعنى أن فعل التلقى له أهمية 
فى تحديد المعنى الشامل للنص » والعناصر الجوهرية» والأخرى الثانوية. 
وكل هذه المسائل ‏ كما هو واضح _تنزع بالنقد وبالتناول النصوصى 
نحو مناطق كانت تعد منذ سنوات قليلة بعيدة عن اهتمامات الدارسين. 
وكل هذا يجعلنا نزداد اقتناعًا بأننا لا ينبغى أن نأخذ أية أفكار ‏ 
مستوردة على أنها مسلمات. بل ينبغى أن نطرحها للنقاش ضمن 
القضايا الفاعلة فى تراثما وثقافتنا المعاصرة. 
مغال شامل عن القواعد الأربع 
قدم تون فان ديك فى نهاية الفصل الغانى من كتابه وعلم النص» [ 
مثالين شاملين للقواعد الأربع المذكورة» أولهما نص قصير نسبيا عن 
شخص يدعى بدرو يريد أن يمارس ألعابًا رياضية شعوية؛ والآخر نص 
اطول عاخوة عن جريدة #المابيسن» الإنبانية عتوائهاواننا كلوجرام من 
المتفجرات تة تقضى على حياة بشير الجميل». وسوف نختار النص الأول 
لقصره النسبى » وتطبيقه شبه الآلى على القواعد الأربع. وقد قسم همذا 
النص إلى عدد من المتتاليات نرمز لها بالحرف 0م» وهى كما يلى : 
م٠‏ قرر بدرو أن يذهب هذا العام لممارسة الألعاب الرياضية الشتوية. 
م" وحتى الآن لم يسبق له الذهاب إلا إلى إيطاليا فى إجازة صيفية . 
لكنه الآن يود تعلم العزحلق على الجليد : » فضلاً عن أن هواء 
الجيل يبدو له منعشا للصحة. 
م” وقد ذهب إلى وكالة سفريات للبحث عن بعض النشرات الإعلامية 
| حتى يمكنه فيما بعد أن يختار أى مكان يفضل الذهاب إليه. 
م وكانت النمسا هى المكان الذى أحس بالميل نحوه. 
مه وماأناسعقر على الاختيار حتى عاد إلى وكالة السفريات كى 


١ك‎ 


يتعاقد معهم على الرحلة» ويطلب حجز فندق رأى صورته فى 
النشرة الاعلامية. . 0 
م5 لا فك انه مطالب كد ناك يقر اء أذراك النوضاق لمح تقودة ل 
دكن كالية رم تم نر ان مشا جر جه الإدراات مل بجا 
العزحلق . 
ىف ولكى يتجنب الزحام قرر ألا يذهب إلا بعد انقضاء أعياد السنة 
الجديدة. 
م وما أن حل موعد السفر حتى حمله والده ليلاً إلى النمحطة ثلا 
يحمل كل المتاع وحده. 
م4 سافر فى القطار الليلى. هذه القطارات مريحة. وفى صباح اليوم 
العالى بدأ بدرو يسعريح فى مكان نزوله . كان الفندق يقع فى 
طرف القرية. وكان منظر الجبل رائعا. ومنذ وصوله أحس بأنه 
فى غاية المتعة. 
فهذا النص» كما هو واضح. بسيط جداء ويبدؤ مغل قطعة إنشائية, 
لأنه على الأقل غير محمل بأية تعقيدات أدبية خاصة. وإذا كان النص 
يبدأ بالمتتالية رقم ١‏ فإننا نجدها تشتمل على المرجعين 7)65ء18161 
بدرو والألعاب الشتوية (أو بتعبير آخر القصدية الخاصة بالذهاب فى 
إجازة شعوية). وطبقا للقواعد التى معنا لا نستطيع أن نحذف كل 
المجمل العى 5 تقوم عليها المتعالية رقم ١‏ لسبب بسيط هو أن بدرو يمثل 
افتراضًا 051102م1او2+6 لجمل أخرى تالية فى النص والحق أن بدرو هو 
المرجع 6 2 الم ركزى للنص. أى أنه ذلك المرجع الذى تدخل فى 
محاذاته كل المرجعيات الأخرى. ولا شك أننا يمكن أن نحذف جملة 
«قرّر» لأنها هى الشرط العادى لتنقيذ فعل ما. وبالتالى فإتنا إذا استثنينا 
جملة ويذهب إلى» (مع بدرو والألعاب الشتوية) نستطيع أن نحذف أو 
تداخل جزءا كبيرا من المتعالية رقم ١‏ وفقاللقاعدتين ” و4. وهكذا 


١46 





م ى مع المتتاليات التسع المذكورة فتُبقى على ما هو جوهرى؛ ونحذف 
م ل ا ا 0 
اختصار للنص فى المستوى الأول على النحو التالى : 

١‏ كان بدرو يريد أن يذهب هذا العام ليمارس الألعاب الرياضية 
الشعوية فى النمسا. 

؟ وقد أعد التجهيزات اللازمة لذلك . 

مركب القطار. 

وقد أعجبه الفندق المقام فى منطقة جبلية . 

ويمكن تعميم هذا البيان على نحو أكثر فيما يلى:. 

١‏ -_سافر بدرو بالقطار إلى النمسا ليمارس هناك الألعاب الشتوية. 

؟ وقد قضى وقتًا طيبا. 

ولأننا نعرف عادة أن الذهاب إلى أماكن الألعاب الشعوية يكون 
بواسطة القطار يمكننا أن نحذف هذا البيان» وأيضا المناسبة الخاصة 
بوجوده فى النمسا نظرًا لأن الإشارة إلى المكان ليست بذات أهمية 
كبيرة فى التفسير ء ومن ثم يعم اختصار النص إلى ما يلى: ‏ 

١‏ ذهب بدرو فى رحلة لممارسة الألعاب الشتوية. 

؟_وقد بداله كل شىء رائعا. [ 

ولأننا نستخدم جملاً نعبر بها عن أقضية نستطيع أن نقول بشكل 
مبسّط إنناء على أساس القواعد الكبرى» يمكن أن نقوم بتلخيص النص 
بحيث لا يبقى منه إلا المفهوم الشامل أو الكلى الذى تلتقطه ذاكرة 
المتلقى . وهكذا نرى أن علم تحليل الخطاب» فى جانب مهم منه يتعامل | 

مع النصوص أو الأبنية الكبرى بالحذف. والاختيارء والتعميمء 
لي ا 0 من النص إلا جاتبه المفهومى أو 
الإخبارى. وهذا ‏ كما سبق أن قلت -يقفنا على وجهات نظر جديدة 
للتعامل مع النصوص . 000 


154 


وما 


٠‏ [ الفقصل الثانى 
نظربات مابعد الحداثة 


مول 


سن 


هد نف 


يه 


معهوم ما بعد الحداتة 

مصطلح الحداثة هو أحد المصطلحات التى دارء وما زال يدورء حولها 
جدل كبير فى العالم العربى . وقد ظهرت كتب كثيرة حول هذا 
الملوضوع خلال الغلاثين عاما الماضية. . وهذه قضية قد نعوقف عندها 
بشىء من العفصيل فيما بعد إن شاء الله . لكن الذى يعنينا الآن هو 
مصطلح وما بعد الحداثة ثة» الذى كفرت الكتابات عنه فى أوروبا وأمريكا 
خلال عقدى السبعينينات والشمانينيات من هذا القرن الميلادى» وصار 
يشكل قضية مهمة فى الشقافة الغربية فى صلتها بتطور الحياة 
والمججمعات هناك . وسوف نتناول هذه القضية معتمدين بصفة أساسية 
على الترجمة العربية لكتاب نشر عام ١414-4‏ ضمن سلسلة ١الألف‏ 
كتاب الثانى» التى تصدرها الهيئة المصرية العامة للكتاب . ويحمل 
الكتاب عنوان وما بعد الحداثة ثة -تحليل نقدى» وهو من تأليف مارجريت 
روزوترجمة أحمد الشامىء وتنبع أهمية هذا الكتاب من أنه يقدم تحليلا 
نقديًا لكفير من الكتابات التى تناولت ومفهوم مابعدالحداثة»وما 
يعوازى معه أو يرتبط به من مصطلحات ومفاهيم أخرى. وخاصة 
مصطلح «ما بعد الصناعى». ْ 

ولنبدا بالجاتب التاريخى فى محاولة لتحديد الفعرة العتى شهدت 
ظهورمابعدالحداثة. ومسوف نجد صعوبات كثيرة فى هذا العتحديد 
لسبنب بسيط هو أن مصطلحى «الحداثة» وهما بعد الحداثة» من أكثر 
المصطلحات استعصاء على التحديد . والواقع أنه كما يقول محمد 
عابد الجابرى ليست هناك حداثة مطلقة, كلية وعالمية. وإنما هناك 
حداثات تختلف من وقت لآخر ومن مكان لآخر. وبعبارة أخرى فإن 


١ 


الحداثة ظاهرة تاريخية. وهى مغل كل الظواهر التاريخية مشروطة 
بظروفهاء محددة بحدوه زمنية ترسمها الصيرورة على خط التطور. 
فهى تختلف إذن من مكان لآخرء ومن تجحربة تاريخية لأخرى. الحداثة فى 
أوربا غيرها فى الصينء غيرها فى اليابان . . من هنا تأتى خصوصية 
اللحداثة عندناء أى دورها الخاص فى الثقافة العربية المعاصرة. وهو الدور 
الذى يجعل منها بحق حداثة عربية<(١»)‏ . وما يقال عن الحداثة ينطبق 
على ما بعد الحداد ثةء بل إن الأخيرة أكفر دخولاً فى التنوع والاختلاف» 
وهذا ما تعكسه الحوارات والمناقشات التى سوف نععرض لها فى هذه 
الدراسة. 

وقد عرض كشير من المؤلشين الأوربيين لاستعمال مصطلح ما بعد 
الحداثة. ومن هؤلاء مايكل كولر عءاططاءهع1 إعدطء:3/11 فى مقال له عام 
5 تحت عنوان 205623320061711512 أشار فيه إلى استخدام المصطلح 
واشعقاقاته عند فيديريكو دى أونيس عام ١574‏ . وعند عالم 
الأنغروبولوجيا دادلى فيتين عام 57 ١94‏ . وعند أرنولد توينبى المؤرخ 
الشهير الذى يرجع استعخدام هذا المصطلح عنده إلى عام 407 ١4‏ حسب 
رأى كولرء وهناك تشارلز أولسون (فيما بين عامى 1١986٠‏ و96/8١)‏ 
وإيرفنج هاو .2)١5455(‏ وصولاً إلى المتأخرين من أمثال هارى ليقين 
)١1955(‏ وليزلى فيدلر )١556(‏ وأميتاى انزيونى )١9554(‏ 
وإيهاب حسن فى مقاله عما بعد الحداثة عام ١941/١‏ ورالف كوهين فى 
«العاريخ الأدبى الجديد» عام ١51/١‏ . وبعد أن ينتهى مايكل كولر من 
هذا الاستعراض لمصطلح ما بعد الحداثة يقول إنه من الواضح عدم وجود 
اتفاق على ما يمكن اعتباره وبعد حديث». ويرجع ذلك لأسباب كثيرة 
منها المعنى المزدوج لمفهوم الفترة والحديثة». فلفظ الحديث ‏ كما يقول ‏ 


(١)»انظر‏ د. محمد عابد الجابرى. التراث والحداثة. دراسات ومناقشات. المركز 
الثقافى العربى . بيروت. الطبعة الأولى, سيتمير ١1551١ام‏ ص .١5‏ 


١ 


كولر ‏ يمكن اعتباره مرادفا لكلمة 72481125817 215 الألمانية التى تعنى 
حرفيا والعصر الجديد» رغم أنها تعرجم عادة «الفعرة الحديفة» 711118 
(255101 12401058111 » أو العصور الحديغة 111165 11006131. وهذا 
التعبير من وجهة نظر كولر يشير إلى الفترة الممتدة منذ عصر النهضة 
الأوروبية, أى منذ حوالى عام ٠٠6١م‏ ومع هذا يخلص كولر إلى أن ما 
بعد الحداثة لم يبدأ فى التشكيل إلا فى السبعينيات. أى منذ عقدين من 
الرناد وين حم اوه رمي لكر كن ا 8 ال او ا اس 
الحداثة المتأخرة. وهذا التقسيم يعد أكشر التقسيمات مصداقية عند ( 
كغير من مفكرى ما بعد الحداثة ثةء إذ يرون أن الحداثة تبدأ من منعصف ظ 
القرن التاسع عشر تقريبًا وتسعمر إلى العقود الأولى من هذا القرن أو 
إلى منتصفه. وبعضهم يعود ببداية الحداثة إلى القرن الشامن عشر. وهو 
المسمى فى أوروبا «وعصر العنوير»., وتسبتنمر إلى نهاية الحرب العالمية 
الغانية لكى تعقبها فترة الحداثة المتأخرة . 

ويحدد تشارلز جنكس فى مؤلف له عن ما بعد الحداثة أزمنة الحديث 
فى الفترة من عام ١57٠‏ إلى عام ٠95١ء‏ والحديث المتأخر خلال عقد 
الستينيات » أما ما بعد الحديث فيتداخل مع المرحلة السابقة بقة إذ يبدأ من 
الستينيات ويستمر إلى الآن 00 
العمارة . وسوف نرى فيما بعد أن ما بعد الحداثة لا تقعصر على الآداب 
والفنون فقطء بل تشمل مجالات كثيرة من أهمها العمارة . ومن ثم فإن 
هناك مؤلفين كثيرين وقفوا أبحاثهم المابعد حداثية على الميدان المذكور. 
وتوسعوافى بحث سماته وخصائصه وتداخله مع الميادين والعيارات 
الأخرى . ظ 

أماالناقد المصرى الأمريكى إيهاب حسن وهو من أبرق ‏ 
الملتخصصين فى أبحاث ما بعد الحداثة ة وصاحب الفكرة العى تقول 
باستحالة التحديد لقد قوم في يعدي وتتورين عات 1520713101 


ها ؟ 


على التوالى نوعا من التحديد لتاريخ ما بعد الحداثة. إذ رأى اعتماذا 
على سمات وخصائص معينة أن فعرة ما بعد الحداثة تبداً منذ 
الغلاثينيات من هذا القرن. بل إنها_أى ما بعد الحداثة ‏ يمكن أن تعود 
إلى التسعينيات من القبرن الماضى . ومعنى ذلك أن الفترة العى شهدت 
ظهور ما بعد الحداثة فى بعض البلدان هى نفسها التى شهدت ظهور 
الحداثة أو الحداثة المتأخرة فى بلدان أخرى . وهذا ليس بغريب فهناك 
الآنء فى العالمء بلاد لم تدخل مرحلة التحديث بعد. وبلاد أخرى 
مازالت على الأعتاب . وبلاد تعانى من أعتى صنوف العخلف . . هذا إذا 
نظرنا إلى الحداثة من منظور شامل يشمل العالم كله, أما إذا اقعصرنا 
على العالم المتقدم فى أوربا وأمريكا وبعض بلاد العالم الأخرى نجد أن 
الفروق ليست شديدة العفاوت . وكل هذ إن دل فإنما يدل على أن 
مصطلحى الحداثة وما بعد الحداثة ينطويان على كثير من المشاكل وكثير 
من التعقيدات سواء بالنسبة لتحديد الفترةء أو بالنسبة لتحديد المفهوم 
على نحو ما سنرى فى السطور التالية. وعلى أية حال فإننا نجد أنفسنا 
أكثر ميلا إلى الرأى الذى يقول إن ثقافة هذا القرن العشرين هى ثقافة ما 
بعد الحداثة. 1 
ممهوم ما يعد الحداثكة 


هناك كما أسلفنا_ارتباط كبير بين مصطلحين يميزان المرحلة 
المجارية فى أوربا وأمريكا وهما هما بعد الحداثة» ووما بعد الصناعى». 
وسوف نحاول البحث عن تحديد أو تعريف لما بعد الحداثة من خلال 
عرضنا لآراء مجموعة من المؤلفين» ثم ننتقل إلى المصطلح الثانى لعرض 
الآراء الدائرة حوله كذلك وإبراز العداخل الحادث بين المصطلحين, وما 
ينطوى عليه ذلك من تمديد وتشعيب وتداخل لحركة الثقافة فى المجتمع. 
وهذه سمة تميز دوائر البحث الآن فى كل أنحاء العالم. وسبق أن نبهنا 


١ا/ك‎ 


إليها عندما كتبتا عن علم النص وقلنا إنه علم عبر التخصصات -111]1 
55160 أى يتناول الظاهرة اللغوية عبر مجموعةمن 
التخصصات العلمية كعلوم القواعد واللسانيات والتاريخ والاجتماع 
والااقتصاد وسواها. ثم إنه لم يعد يقعصر على دراسة اللغة الأدبية, كما 
كان الحال فيما مضى .ء بل يمتد ليشمل لغة الحديث . ولغة الصحافة. 
والاقتصاد. والسياسة.. إلخ. ٠‏ 

ونتوقف أولا عند ديك هيبدايج 01856اع11 1011 فى كتاب له صادر 
عام »© حيث يقول إن نجاح مصطلح ما بعد الحداثة قد ولد 
مشاكل خاصة به. ثم يشير إلى أنه مع انتهاء عقد الشمانينيات سوف 
تزيد صعوبة العسحديد الدقيق للمعنى وراء مصطلح وما بعد الحداثة»., 
لأنه يتتشعب عبر مناقشات مختلفة, ويعجاوز الحدود ما بين فروع 
المعرفة المتنوعة. وتسعى أطراف مختلفة للاستشهاد بهذا المصطلح 
واستخدامه للععبير عن خضم من الأشياء والتوجهات والطوارئ 
المتنافرة. ويقدم هيبدايج عدة استعمالات لمصطلح ما بعد الحداثة عند 
آخرين مثل جان فرانسوا ليوتار الذى قال عن ما بعد الحداثة إنها حركة 
تقبل بمفهوم هو كله ماشى» وذلك أثناء الهجوم الذى شنه على مفهوم 
| آخر يختص بعمارة ما بعد الحدثة. كما عرض هيبدايج لآراء وأفكار 
كُشّاب آخرين مغل جاى ديبور فى كتابه «مجتمع المشاهد» ( بفتح الميم) 
51 5) وجان بودريلارد فى أعماله الصادرة فى السبعينيات» 
وغيرهماء لكنه ‏ أى هيبدايج بدا وكأنه قد تبعى مفاهيم بودريلارد 
عندما قال: وإن ما بعد الحديث هو الحداثة الخالية من الأحلام والآمال 
التى مكنت البشر من احتمال الحدائة». ويضيف : وإن ما بعد الحداثة 
هى حالة من فقدان المركزية» ومن التشعب, تساق فيها من مكان إلى 
مكان عبر سلسلة متصلة من السطوح العكسية كالمرايا المتقابلة » تحعذبنا 
(؟) عنوان الكعاب -255 121 2220 كع15028 05 بغغطع1آ عط1 م1 17115 


١ لاا‎ 


صرخة الدال 518014167 االمجنون». ود يصف هيبدايج ما بعد الحداثة بأنها 
العلفيق». والعمعارض (أثى محاكاةالأشكال السابقة ومرزجهاع)ء 
والأليجورية (المجاز) . والقفراغ المفرط فى العمارة الجديدة. 

ومّن استعملوا مصطلح ما بعد الحديث فى فعرة مبكرة جوزيف 
ْ هودنوت 810005106 , الذى يقال إنه استخدمه منذ عام © 4 ١9‏ وربما قبل 

ذلك التاريخ. ويصف هودنوت عمارة ما بعد الحداثة بأنها لون من البناء 
سابق العجهيز يتم على نطاق الإنتاج الضخمء وهذا المفهوم يرفضه 
حاليًا كثير من المعماريين المنتمين لمذهب ما بعد الحداثة لأنهم يرون أنه 
يصف عمارة الحداثة اللعأخرة 1200617115123 - 111052 وليس ما بعد 
الحداثة. وقد كعب هودنوت, فى مقال منشور عام ١514©‏ يقول: لا 
أتخيل إنسانا رومانسيا يملك المنزل الذى سأصممه للمستقبل . . ولن 
أدافع عن اختيار العميق لأنه ينبع من الضعف البشرى . . كلاء لسوف 
يكون المالك إنسانا حديثًا أو إنسانا ينعمى لمذهب ما بعد الحداثة ثة إذا 
تصورنا وجود مغل هذا المفهوم: : فلا عاطفة, ولا خيالات جامحة ولا 
أهواء . ومن ثم سيكون ذوقه وتفكيره أكثر انتسابا لأسلوب الحياة فى 
مجتمع جمعى صناعى» وسيبدو له العالم بمثابة نظم من التتابع السببى 
يعحول فى كل يوم على أيدى معجزات العلم المتراكمة». وكماهو 
واضح فإن منزل المستعقيل فى عرف جوزيف هودنوت هو ال منزل أو 
الكوخ سابق التجهيزء » لقد تخيل هودنوت.ء تلك المنازل فى مقالات 
منشورة عام 56 ١8‏ على النحر العالى : وإنها تضغط بواسطة ماكينات 
عملاقة تشكل البلاستيك أو الصلب» وتنتج خطوط التجميع عشرات 
الآلاف منهاء وتسلم فى أى مكان بمجرد طلبها بالهاتف. وتصبح 
جاهزة للسكنى بمجرد ربط بعض المسامير». وقد كتب تشارلز جدكس 
فى كتاب له صادر عام 8/5 ١‏ عنوانه 2215127ع7/100 - 20516 15 )1/52 
٠‏ أن هودنوت أدخل مصطلح دما بعد الحداثة» إلى عالم اللاشعور 


١ م/ا‎ 


أ 


المعمارى . ولعل جنكس استقى ذلك من قول هودنوت : وإننا لم نتعلم 
بعد كيف نضفى معنى مقنعًا على الأساليب والدوافع الحديغة». 

وقد استخدم المؤرخ الشهير أرنولد تويئبى مصطلح ما بعد الحديث 
فى عدة أجزء من كتابه 1115019 04 /5)10هم صدرت عامى 919 ١‏ 
وه 54 15٠ء‏ فضلا عن طبعات أخرى مختصرة. ويسعخدم توينبى هذ 
المصطلح للإشارة إلى العغيرات التى شهدتها الحضارة الغربية منذ نهاية 
القرن التاسع عشرء ولوصف الفترة التى تبدأ منذ الحرب العالمية الأولى ‏ 
١938-1534‏ ). ويؤرخ توينبى بما بعد الحديث للإشارة إلى ظهور 
الطبقة الغاملة الصناعية فى المدن. وذلك بعد أن استخدم كلمة حديث 
0 للإشارة إلى الطبقة الوسطى فى الحضارة الغربية. وفى ذلك 
يقول: إن تعريف الغقافة الغربيةالحديثة. باعتبارها حقبة من التطور 
النقافى الغربى تعميز بصعود الطبقة الوسطى. يلقى الضوء على 
الظروف التى ربما يتمكن:فيها أى غريب متلق لتلك الثقافة من أن يجعل 
منها ثقافته الخاصة. وذلك قبل بدء حقبة ما بعد الحداثة فى الغرب التى 
تعسم بظهور طبقة عاملة فى المدن الصناعية . ففى العصر الحنديث فى 
التاريخ الغربى تعناسب قدرة غير الغربيين على الاستغراب مع قدرتهم 
على الأخذ بأسلوب حياة الطبقة الوسطى فى الغرب». ظ 

ومن الاستعمالات المبكرة أيضا لمصطلح ما بعد الحداثة ما ورد فى 
كتابات المؤرخ الفنى الأسعرالى برنارد سميث ولعله واحد من أقدم من 
طبقوا هذا اللفظ فى القرن العشرين على الفنون البصرية. وقد 
استعخدمه فى خاتمة عمل له صادر عام ©9594 حيث استدل به على 
ظهور واقعية سياسية واجتماعية جديدة فى أعمال الفنانين الأستراليين 
نويل كوتيهان. وجوزل بيرجنرء وفيكتور أوكونور. وفى هذا الشكل 
المجديد من الواقعية تمترج عناصر مستوحاة من التعبيرية بأخرى مستمدة 
من أساليب مختلفة من القرن العشرين مع التصوير الواقعى لموضوع 


١ 


الفقر والكدح فى العمل . ويضع برناره سميث خصائص للفن «يعد 
الحدائى» يستقيها من أعمال كتاب آخرين على النحو التالى : 

- تويئبى :)١354(‏ ما بعد الحرب العالمية الأولى- حقبة ما بعد 
االحداثة ‏ الفن الحديث ع الأشكال المهجورة البيزنطية ( الطراز القوطى 
الجديد أو ما قبل الروفائيلية) أؤا المستقبلية. ظ 

-دى أونيس ( ١514‏ ) وكل من كيتيس وهيس ( 417 :)١5‏ شعر ما 
بعد الحداثة - رفض للزخرفة الحداثية الأسبق زمنا. 

-هودنوت :2©١5 525١‏ المنزل ما بعد الحديث - ١‏ -_امتداد الوظيفية 
ا - يحتاج إلى حنساسية 
المعمارى . 

ب اه #إنن الخدوه ربو امب عرفل 
للزخرفة واتجاه نحو مزيد من العجريد. فن ما بعد الحداثة (فى 
الأربعينيات) > رفض للتجريد الحداثى. 

وهناك مفاهيم أخرى للحداثة وما بعد الحداثة فى العالم ا لملتحدث 
باللغة الإسبانية (إسبانية وأمريكا اللاتينية) نتركها الآن لفعرة لاحقة 
عندما نر كز على مفهومالحداثة الذى كان له فى أمريكا اللاتينية 
بالذات اعتبار خاص620 . ولعلنا لاحظناء فى السطور السابقة. أنتا 
اقعصرنا على النظريات المبكرة لمفهوم ما بعد الحداثة. وذلك لأن 
النظريات الأحدث الخناصة بهذا المفهوم مرتبطة بمفاهيمالمجتمع بعد 
الصناعىء والتى تكونت خنلال العشرين أو الغلاثين عاما الأخيرة 
لوصف التغيرات الحادثة ة فى التكنولوجيا والمعرفة العلمية وطبيعة 
العمل وكذانكا بيوف ينافنه فى السطور الجالية , 

مغهوم مابعد الصناعى [ 


() انظر فى ذلك الفصل الأول من كتابنا ورائد الشعر الإسبائى الحديث». وهو 
خب عراه حرام يت وخرك دان 


١1١م٠‎ 





امن الملطه ا كد يوي الأعدال احى هنوت ون لتر 
الأخيرة عن عصر «المعرفة» أو والمعلومات» المعتمدة على الحاسب الآلى , 
فضلاً عمنا يتعلق بالمفاهميم الخاصة بطبيعة العلاقة بين المججتمع الصناعى 
والمجتمع بعد الصناعى . وقد سجل دانيال بل في دراسة مهمة له ظهرت 
عام ١910‏ تحت عنوان «الدخول إلى مجتمع ما بعد الصناعى» 
استعمالات مبكرة لفكرة مابعدالحديث فى مؤلفات لآرثر ج. بنتى 
:2١511١‏ وديقيد ريزمان )١956/8(‏ وهيرمان كان وأنعونى ج. فينر 
(19507١)وزبيجنيو‏ بريزنسكى (194170)» وكينيث كنيستون وبول 
جودمان )١5171١(‏ وآلان تورين» وروجيه جارودى وغيرهم . وكان ارثر 
بنعى من أوائل من كتبوا عن عدم ملاءمة المنعجات الصناعية لفن ْ 
العمارة» وقال باستحالة الخروج بلون معمارى جديد من تلك المنتجات . 
وفى كتاب له عنوانه وما بعد الصناعى» )١5337(‏ كتب يقول: وإن 
كافة ألوان الفن بلا استغناء يعهددها الفناء بشكل أو بآخر بسبب 
الإنتاج الآلى . ولا يبدو أن ثمة بديلاً لكل ما هو مهدد . ويمكن القول 
بأن مشكلة العمارة بالغة التعقيد بحيث لا يمكن إطلاق تعميمات 
مبسطة عليها. لكن العمارة تتعرض لهجوم من كل جانب , تشنه عليها 
مجموعة متشابكة من التأثيرات.التى. يحاول المعمارى مجابهتها بلا 
فائدة . ومعظم هذه التأثيرات جاءت نتيجة مباشرة و غير مباشرة لإنتاج 
الآلة الذى لا تنظمه قواعد» . ويدعو بنتى للعودة إلى المججمع الحرفى 1 
اللامركزى القائم على الورش الصغيرة. حيث العمل الذى يسمو 
بالنفس, وهو المجهمع الذى يطلق عليه «دولة ما بعد الصناعية» ولكن 
بنتى تعرض بعد سنوات للنقد باعخبار أنه يقدم رؤية رجعية غير واقعية 
للمجتمع بعد الصناعى المجديد. وعلى الرغم من ذلك فإن معظم 
النظريات الحديغة المتعلقة بمجتمع ما بعد العتصنيع لا تزال تحمل خخات 
من رؤية بنتى المعمغلة فى أن تنظيم الآللات والتحكم فيها وتقسيم 


١م‎ 





ا 01 
الصناعى . : ِ 

٠‏ وتععلق فقات تجكيق ها يقد العداغة من حول لكخن وفقا الزؤاية 
كل منهم وموقفه من طبيعة العمل والإنتاج. فإذا كان بنعى قد أدان 
مجتمع الرفاهية الذى صنعته الآلات. فإن ديقيد ريزمان يطابق بين هذا 
المجتمع المرفه ومجتمع ما بعد التصنيع. وقد استخدم برزينسكى عام 
وصف المجتمع التكنوقراطى» للدلالة على المججتمع الذى تسوده 
التكنولوجيات والإلكترونيات فى سنوات ما بعد الحرب العالمية الغانية. 
وقد انعد دانيال بل هذا المفهوم لما ينطوى عليه من تحويل بؤرة العغيير 
من المعرفة النظرية إلى التطبيقات العملية للتكنولوجياء ولما يتسم به 
من طابع الحعمية التكنولوجية. وذلك لأن دانيال بل يرى أن المبدأ 
المحورى فى المجعمع بعد الصناعى هو المعرفة العلمية النظرية وليس 
التكنولوجيا. ولهذا فإن زيادة تقسيم العمل الذهنى» فى نظره»: يمثل 
الخد ينات المميع ينكد المناغى, وقد رك رول على هذ اا لملتودرع فى 
أكغايه اللكورة الداول إلى تاتتييع ناايغد العحاضي 26 510/7 1ع موسا 
التغير فى البنية الاجتماعية, وطريقة تحول الاقتصاد وإعادة تنسيق نظام 
شغل الوظائف فى إطار العلاقات الجديدة بين العلم والعكنولوجيا. وقد 
وجه بل اهتمامه فى أبحاث أخرى )١5750(‏ إلى اتساع الهوة بين 
الاقعصاد والسياسة والغخقافة. حيث رأى أن ثقافة ما بعد الحداثة هى 
بمغابة امتداد للغقافة النرجسية الحديفة واتساع للفجوة بين المجتمع 
والقيم. وعندما أدرك بل أن مفهومه عن المجتمع بعد الصناعى ينطوى 
على تعميم موسع قام بتجزيئه إلى المككونات الأساسية التالية : 

. -قطاع اقتصادى: العحول من إنتاج السلع إلى مجتمع الخدمات‎ ١ 
٠ . ؟' التوزيع المهنى : هيمنة الطبقة المهنية وطبقة الفنيين‎ 
_المبداً المحورى: المعرفة النظرية تشغل موقعا م ركزيا بوصفها‎ 


١مل‎ 





0 للابكار وصياغة اناك اف امس 
التوجه المستقبلى : التحكم العكنولوجى والتقييم التكنولوجى. 
موي ل ل 1ك 1 

وقد كعب بل عام “لا ١9‏ عن انهيار الكل المتكامل الذى تمتزج فيه 
الثقافة والشخصية والبنية والاقعصاد بفضل وجود نسق قيمى واحد.. 
وكان هذا موجوذا فى المجتمع البرجوازى و(الرأسمالى) فى القرن 
التاسع عشر... ومن باب المفارقة أن كل هذا دمرته الرأسمالية ذاتها : 
فالإنتاج الضخم والاستهلاك الضخم فى ظل الرأسمالية شجعا بحماس 
على ظهور نمط من الحياة القائمة على مبداً اللذة. ما أدى إلى تدمير 
القيم البروتستانتية. . وعاد بل إلى كلام شبيه بهذا عام 91/5١م‏ قال 
فيه: وبسبب ابعكار الرأسمالية (للاعتماد الفورى) لم يبق سوى مذهب 
اللذة. وفقد النظام الرأسمالى مذهب التععالى». . وقال أيضًا : وإث 
المشكلة الحقيقية فى المودرنية هى مشكلة العقيدة أو (الأزمة الروحية) 
تما يعيدنا إلى مذهب العدمية».. ومما يجدر ذكره أن أفكار دانيال بل عن 
المجعمع بعد الصناعى تتشابه مع أفكار سان سيمون عن المجتمع 
الصعاعى. . وهذا يدل على أن المجتمع بعد الصناعى عند بل ينبغى أن 
يفهم على أنه امعداد للمجتمع الصناعى. لا على أنه مرحلة جديدة 
مختلفة عنه كل الاختلاف . ال لبي 
الصلة بين مجتمع ما بعد الحداثة ومجتمع الحداثة 

نظربات التفكيك 

معروف عن نظريات التفكيك » بصفة عامة, أنها تعجنب تقديم أية 
تعريفات واضحة حتى للتفكيكية ذاتها. . والعفكيكية.. كمايقول 
كريستوفر نوريس تعطل وتعلق كل ما نأخذه قضية مسلما بها فى اللغة 
وفى تحربة التواصل الإنسانى واحتمالاتها المعتادة. . ثم إنه لا يمكن 


١مل‎ 


تقديم التفكيكية بوصفها ونظرية» أو ونظاماء أو حتى مجموعة من 
الأفكار الغابتة المستقرة. . ومن يفعل ذلك يكون كمن يقف ضد طبيعة 
هذه النظرية(*)2. 

وعالى الرغم من هذا الجائب المضطرب فى الشفكيكية فإنها قد 
حظيت باهتمام كبير من قبل المنتمين لمذهب ما بعد الحداثة. وكثيرون 
من هؤلاء وجهوا اهتمامهم نحو تفكيك قائمة مختارة من نصوص 
ا ا اا ا اي ا 
الحداثية.. وينبغى أن نشير إلى أن المنحى التفكيكى فى مذهب ما بعد 
الحداثة مختلف عن التفكيكية فى حد ذاتهاء وإن كانت خصائص كل 
منهما واحدة أو متقاربة.. فالتفكيكية. كما جاء فى كتابات مؤسسها 
جاك دريدا تهاجم الصرح الداخلى مواء الشكلى أو المعنوى للوحدات ٠‏ 
الأساسية للتفكير الفلسفى, كما تهاجم ظروف الممارسة الخارجية, أى 
الأشكال التاريخية للنسق التربوى لهذا الصرح والبنيات الاجتماعية. 
والاقحتصادية والسياسية للمؤسسة التربوية.. وقد أشار كريستوفر 
نوريس فى كتابه عن والتفكيكية: إلى الكثير من خصائص هذه 
الحركة.. من ذلك أنها تقلب مسلمات الفلسفة الكلاسيكية, رأسًا على 
عمقب. ومن هذه المسلمات القول إن الفلسفة تستطيع العوصل إلى 
الحقائق التى يطمسها الأدب ويفسدها بالتلاعب الظاهرى باللغة 
والنيال؛, فى حين أن الفلسفة والتفكير العلمى هما أيضا مرتبطان 
ببنيات لغوية لها تأثير حيوى وقدرة على تعقيد النشاط المنطقى فى كل / 
من الفلسفة والتعفكير العلمى.. أى أن آليات التعطيل فى الأدب 
والفلسفة بل والتفكير العلمى واحدة» ومن ثم يكون الوصول إلى 
الحقيقة المطلقة أمرا فى غاية الصعوبة.. ثم إن التفكيكية هى أولاً 


(5*)»انظر كريستوفر نوريس. التفكيكية. النظرية والممارسة» ترجمة د. صبرى 
محمد حسن »ع دار المريخ. الرياضء» 5 كم ءصضص *# 5١-5‏ 


١م‎ 


وأخيرًا ‏ وكما يري نوريس ‏ نشاط نصىء يمغل إثارة لعلامات استفهام 
ظ حول جوهر التفكير الميتافيزيقى الذى يضع المفاهيم المتطابقة خارج ‏ 
نطاق العلاعب باللغة. وقى مستوى يعلو على هذا التلاعب . . ونطريات 
التفكيك فى مذهب ما بعد الحداثة هى تلك النظريات التى تستخام 
مفاهيم من النظرية التفكيكية أو المرتبطة بها بهدفين هما : 

١‏ -إما تكوين فكرة عن ما بعد الحداثة بوصفها انفصالا عن الأعمال 
والقواعد المنعمية للتيار الحديث والحداثة السابقين» وذلك كما نرى فى 
أعمال حسن وليوتار. 800 2 1 

وإما لنقد أشكال أخرى لما بعد الحداثة بأعمالها وقواعدهاء كما 
فى أعمال ليوتار وجيمسون:» على سبيل المثال» ونقدهما لعمارة ما بعد 
الحداثة والنظريات الخاصة بذلك.. وكل هذا يدل على أن العفكيكية 
بصفحها النظرية كان لها دور مهمء على هذا النحو أو ذاك فى صياغة 
جانب كبير من نظريات ما بعد الحداثة.. وسوف نتوقف فى السطور 

العالية عند أهم المفكرين الذين كان لهم دور بارز فى بلورة المنحى 
التفكيكى فى نظريات ما بعد الحداثة. ْ 0 
إيهاب حسن 


ما بعد الحداثة عند إيهاب حسن يؤزخ لها منذ عام ١901١م2‏ وهو 
العام الذى ظهر فيه كتابه ممع ددر5 1 11 إضافة إلى مقالته )8651722 : 
لتطموعع 816110 لدء 22م خم :مرك تصمء05112200م 5تاع ص02 04.. وقد 
قال تشارلز جنكس عن المقالة المذكورة: وإنها تسجيل لميلاد ما بعد 
الحداثة وبمغابة شهادة نسب لها».. ويقول إيهاب حسن : إن مفهوم ما 
بعد الحداثة (الذى يمكن أن تضاف إليهاأيضًا صفة التفكيكية) بدأ 
ينعشر فى شتى أنحاء العالم فى السبعينيات من خلال أبحاث أمريكية 
رمن بينها بالطبع كتابات حسن نفسه) ووصل إلى أمبماع نقاد من 


١م‎ 


أمغال جان فرانسوا ليوتار.. وقد استخدم ليوتار مصطلحى ما بعد 
الحديث وما بعد الحداثة بعد إيهاب حسن لكن المفاهيم التفكيكية 
الموجودة فى أعمال حسن عن ما بعد الحداثة كانت موجودة من قبل فى 
أعمال نقاد فرنسيين مثل جاك دريدا (الذى صدرت بعض أعماله 
التفكيكية فى الستينيات) وبودريلار وليوتار نفسه. . ومن هذه المفاهيم 
ضرورة التحرر من أعمال الحداثة » واستحالة تحديد الحقيقة وغيرهما. 

وإذا كان إيهاب حسن قد كتب عن ما بعد الحداثة فى أوائل 
السبعينيات. إلا أنه لا يرى أنها بوصفها حركة تبدأً منذ هذا التاريخ, 
وإنمحا تعود بدايتها إلى الشلاثينيات من هذا القرن الميلادى. بل إلى 
التسعينيات من القرن الماضى . . أما الخاصية الرئيسية التى تميز ما بعد 
الحداثة فهى استحالة التحديد.. ومن ثم فإنه من الصعوبة بمكان وضع 
خصائص محددة لما بعد الحداثة, والعمييز بينها وبين الحداثة. التى 
يفترض أنها ( أى ما بعد الحداثة ثة) جاءت لتفير علامات استفهام حول 
أعمالهاء ولتكون بديلاً عنها. .. ويضرب حنسن مثالاً لاستحالة التحديد 
والتمييز بين الح ركتين بخاصية أو خاصيتين يقال إنهما من خصائص ما 
بعد الحداثة ثة. وهما المفارقة والمحاكاة التهكمية 2120م [17011» ويمكن 
القول إنهما أيضا من خصائص الحداثة . . وليس هذا فقط . بل إن الحداثة 
يمكن النظر إليها على أنها ظلت قائمة إلى جانب ما بعد الحداثةع 
واشعملت على عناصر مشتركة مغل العوجه التكنولوجى. وسلب 
الإنسانية (أو التجريد)» والبدائية. ومذهب الإثارة الجنسية والتناقض 
الاسمى, والتجريبية. وهذه عناصر أصبحت أكثر دخولاً فى مذهب ما 
بعد الحداثة 

وعلى الرغم من وجود تشابه بين مفاهيم الحداثة وما بعد الحداثة فإن 
إيهاب حسن يضع سلسلة من التعقابلات بين الاثنتين نختار منها ما 


١ كمم‎ 


_ الحداثة تعجه نحو المديدة: وما بعد الحداثة تأخذ إلى جانب المدينة 
القرية الكوكبية مما قد يؤدى إلى زيادة أو تقليل الدماز والفوضى . 
الحداثة ؟ خذت بالمذهب التكنولوجى. وما بعد الحداثة تتجه نحو 
العكنولوجيا خاطفة السزعةء وظهور أشكال فنية جديدة. وحدوث 
تشعيت لا نهاية له بواسطة وسائل الإعلام. 00 
-قامت الحداثة على العجريبية» فى حين أن ما بعد الحداثة تقول 
١‏ ببنيات مفعوحة» غير متصلة أو محددةء ارتجالية أو عفوية مع وجود. 
العزامن» والخيال» والتلاعب» والفكاهة والمحاكاة التهكمية. وتزايه 
الإشار ة للذاث؛» وتداخل الوسائط». ومزج الأشكالء. واختلاط 
المستويات » ونهاية المبدا الجمالى التقليدى الذى يركز على جمال العمل 
االفنى أو تفرده. 0 ْ 
_قالت الحداثة بالعناقضيةء بيئما تدعو ما بعد الحداثة إلى الثقافات 
المتقابلة» واجعياز التغريب عن الغقافة بأكملهاء وقبول عدم الترابط. 
وعدم الاستمرارء وتطور التجريبية الراديكالية فى الفن كما فى 
السياسة أو الأخلاق . 0 5 
وفى مقال لإيهاب حسن عام ٠54١م‏ يطرح خمسة أفكار لثقافة ما ظ 
بعد الحداثة. وتعسم طروحاته هنا أيضا يخاصيتئ استحالة التحديد 
والتفكيك . . وهذه الأفكار هى : 
9-اعتماد تيارما بعد الحداثة على تجاوز الصبغة الإنسانية للحياة 
الأرضية بصورة عنيفة, بحيث تعجاذب فيها قوى الرعب والمذاهمب 
الشمولية» والتفعت والتوحدء والفقر والسلطة.. ٌْ 
*" -يتبع تيارما بعد الحداثة من الاتساع الهائل للوعى من خلال 
منجزات التكنولوجياء ونتيجة نذلك صار الوعى ينظر إليه على أنه 
ظ معلومات » والتاريخ على أنه حدوث» وتلك رؤية متناقضة ظاهريا . 
_فى الوقت نفسه يتبدى تيار ما بعد الحداثة فى انعشار اللغة 


١ مالم‎ 


بوصفها مقوما إنسانيًاء وفى غلبة الخطاب والعقل. . 

-ما بعد الحداثة توحى بدمط جديد من التقاء الفن بالمجتمع على 
عكس ما حدث فى تيار الحداثة الذى كان يقبع فى برج عاجى . 

يتطلع تيار ما بعد الحداثة إلى الأشكال المفعوحة,. والمرحة 

والطموحة. والانفصالية, والمتروكة أو غير المحددة., لعكوين خطاب 
مؤلف من شظاياء أو تكورين إيديولوجية التصدع التى تعمد إلى الحل 
والفض وتستنطق الصمت . ٠‏ 
ويضيف إيهاب حسن مفهوم «الإنشائية» إلى خصائص أو محددات 
ما بعد المحداثة فى مقالات له نشرت عام 585١م‏ ولكن تعريف 
الإنشائية ئية لا يعنى «إنشاء الواقع» فحسب بل يرتبط بمفاهيم أخرى, 
انتشرت هى الأخريى فى فترة ما بعد الحداثة. مثل واستحالة التحديد» 
و«التشرذم» وهونقض الأعمال الأدبية المقننة» أو واللا ذاتية» وواللا عمق» 
و«اللاتمشيلى» »وهاللا تقديمى». والمفارقة. وال والاحتفالية. 
والأداع واللا مفارقة.. 

وولاخط إن ريات حبرو افع سطاير اندها ا انال رمم انه 
الأولى , بالأعمال الأدبية. ومن ثم يشير إلى بعض الأعمال التى تنسب 
إلى الحداثة. كما يشير إلى أعمال أخرى ما بعد حداثية. . بل إنه يرى أن 
بعض قدامى الكتاب. ممن برزوا فى النصف الأول من القرن العشرين», 
يتوافقون مع تيار ما بعد الحداثة مثل صمويل بيكيت . وخورخى لويس 
بورخيس. ونابوكوف وغيرهم.. ويرى إيهاب حسن أن تيار ما بعد 
الحداثة يمغل اسعمرارا لعيار الحداثة, ومن ثم فإن مقطع 12056 ( ما بعد) 
لا يعبر عن الانفصال بقدر ما يعبر عن الالاستمرارية.. وإذا كان إيهاب 
حسن قد اهتم بالأعمال الأدبية فإن هناك نقادًا آخرين من تيار ما بعد 
الحداثة صبوا اهعمامهم على مجال آخر يحظى بنصيب وافر فى 
التنظيرات الما بعد حداثية وهو مجال العمارة.. ومن هؤلاء تشارلز 


١مم‎ 


يوم 


جدكس الذى سوف تكعب عنه؛ إن شاء الله؛ عندما تعناول نظريات 
المراوجة. | 

جان فراتسوا ليوتاو. ْ 

. يقول ليو تار فى منققدفة ة كتابه 0 ممع له صا دوط 115 
)١5074(‏ إنه يقصد بمصطلح ما بعد الحداثة ثة ووضع المعرفة فى امجتمعات / 
| بالغة العقدم».. وهذا الملصطلح فى رأيه يشير إلى حال الثقافة فى 
اعقاب العغيرات الغ بدلت قواعد اللمية بالسسية للملم والأدب والفنول 
منذ نهاية القرن العاسع عشر .. ويضيف ليوتار معرفا ما بعد الحديث 
بأنه وشك فيْما وراء القض». . ولعل هذا الععريف الأخير كما تقول 
| مارجريت روز_-يميز بدقة بين معنى المصطلح عند ليوتار ومعناه عند 
علماء الاجتماع أو عند إيهاب حسنء وهو فى الوقت نفسه يحعفظ 
بالعناصر التفكيكية المستوحاة من إ يهاب حسن ويضيف إليها. . ومن 

بين أنواع ما وراء القص العى ذكرها ليوتار فلس فة هيجل. 
والهرمنيوطيقاء والماركسية: والرأسمالية» وآراء هابرماسن الذى تعرض 
فيما بعد لهجوم عنيف من ليوتار فى كتاب له صادر عام 147١م‏ لأن 
هابرماس حاول بعد عام 814١م‏ الدفاع عن ومشروع المودرنية» فى 
محاضرة له عنوانها ©2512 5001520 ( ١5/٠‏ ) ضد مفهومما بعد 
الحداثة عند المحافظين الجدد. . وإذا كان ما بعد الحديث عند ليوتار يمغل ‏ 
شكًا فيما وراء القص فإنه يعنى الشك فى الفلسفات والمذاهب المذكورة 
بغية تجاوزها إلى مشروع أكثر حداثة أو بتعيير أدق وما بعد حداثى».. 

ويبدا لسوتار كعايه العادز عام 419/6١م‏ بقوله : وبداية يقوم هذا 
الكتاب على افتراض أن حال المعرفة يتغير بتغير بتغير المجتمعات ودخولها إلى 
مايعرف بعصر ما بعد التصنيعء ودخول الثقافة إلى مرحلة ما بعد 
الحديث».. ويرجع هذا العغير_فى زأى ليوتار- إلى الخمسينيات من 


١35 


هذا القرن العشرين أو اككتمال إعادة البناء فى أوربا. . ويستعمل ليوتار 
مصطلح ما بعد عصر الحصنيع بالمفهوم الذى رأيناه من قبل عند دانيال 
بل أى المجتمع الذى تمثل ففيه المعرفة النظرية أو العلم المبدأ امحورى. ولكن 
ليوتار يختلف عن بل فى أن السمة الرئيسية التى يركز عليها الأول هى 
فهم المعرفة العلمية بوصنفها خطابا. أى أن المعرفة العلمية عند ليوتار لا 
تتعدى كونها نوعا من أتنواع الخنطاب , فيتعامل معها بأسلوب تفكيكى 
مثلها مثل الأشكال الأدببية الأخرى أو الخنطاب الفلسفى.. كما يتعامل 
ليوتار مع المعرفة العلمية بوصفها قابلة للصمود أو الانهيار حسب 
علاقعها بألوان الخنطاب الأخرى الشمولية أو ألوان ما وراء القص 
الشمولية. ظ 

وعلى الرغم من هجوم ليوتار على الماركسية باعتبارها شكلاً من 
أشكال ما وراء القص فإنه يبدو متأثرا ببعض مقولاتها ومفهوماتها مثل 
مفهومى نزع الملكية والعشيىء؛ ومقولة اقتصار العمل على إنتاج قيْم 
العبادل بدلاً من قيم الاستخدام. . وتعسع الهوة بين مفهوم ليوتار عن 
العلم ا لحديث ومفهوم بل عن ا لعلم فى مجتمع ما بعد التصنيع, ولكن 
يبدو أن ليوتار يرى أن الهدف من العلم هو الوصول بالتلاعب اللغوى 
إلى الحد الأقصى., ومن ثم يخلص إلى أنه لا فائدة من انعشار الكمبيوتر 
فى المجتمع ( الذى يعد أساسيا فى كثير من التعريفات الأخرى لمجتمع ما 
بعد التصنيع) إلا إذا أعيد توجيهه من وظيفة تحسين الأداء إلى فتح 
أبواب الذاكرة وبنوك المعلومات جميعها للعامة. 

ويقدم ليوتار فى كتابه المذكور الصادر 506١م‏ الملخصًا للأوضاع 
النى وصفها بما بعد الحديث فى النقاط التالية : 

١‏ - تشاؤم بشأن ما يسمى «بما وراء القص» فى الفترة الحديغة. 

؟ - استمرار تأثر بعض ألوان الخطاب فى مجتمع ما بعد التصنيع 
عفاهيم معينة مغل مفهوم «الأدائية». 


١٠ 





م _ حل هذه المشاكل يكمن فى فتح بدوك المعلومات. . [ ظ 

وقد وجهت انتقادات إلى ليوتار من بينها أنه يقصر عناصر مجتمخ 
ما بعد التصنيع على ألوان الخطاب أو البيانات بطريقة أشبه بعيار 
الحداثة المتأخرة أو بتيار ما بعد البنيو يةء بل إن نقده للعناصر الرأسمالية 
العى لا تزال باقية فى مججمع ما بعد العصنيع مستوحى من الأطر 
الحداثية» لما وراء القص العى رفضها ليوتار نفسه فى مكان اخر. 


فريدريك جيمسون ١‏ / ظ | 
[ فى عام 484١م‏ كتب فريدريك جيم سون فى تصديره للعرج , 


الإنجليزية لكتاب ليوتار صمن نكده© دوع له دده 156 يقرل : «إن ما 
بعد الحداثة» كما تفهم بصفة عامة هى الخروج على الفقافات السائدة 
والاستطيقا السائدة» وانفصال عن وضع اقتصادى اجتماعى معين فى 
لحظة ما تحدد فى مواجهة الابشكارات والتجديدات البنيوية التى أتت بها 
ما بعد الحداثة».. وكماأسلفنا فإن كثيرا من منظري ما بعد الحداثة 
يقولون بمفهوم الاسعمرارية وليس الخروج أو الانقطاع. لهذا فإن 
جيمسون فى هذا التعريف يبدو شديد الاختلاف عن الآخرين.. وقد 
كتب جيمسون عام 114١م‏ أيضًا يقول إن ما بعد الحديث يتمثل فى 
ثقافة الرأسمالية» وإن مجتمع ما بعد التصنيع هو مجتمع الرأسمالية 
ْ المخأخرة. . وكان قد كتب قبل ذلك» عام 4/4١م»‏ فى مقال نشره هال 
فوستر 15ت]1205 1 يقول : ما بعد الحداثة ليس مجرد مصطلح يصف 
أملوبًا بعينه» وإنما هو على الأقل-من وجهة نظرى - مفهوم يقسم 
الشاريخ إلى فعرات للربط بين ظهور ملامح شكلية جديدة فى الثقافة 
وظهور شكل جديد من أشكال الحياة الاجتماعية, ونظام اقتصادى 
جديد ء وهذان هما ما يُطلق عليهما التحديث أو مجتمع ما بعد التصنيع ‏ [ 
أو المجصمع الاسعهلاكىء أو مجتمع وسائل الإعلام أو الإبهارء أو 


١و١‎ 





الرأسمالية متعددة الجبسيات. . وهذا التعريف ‏ كما تقول مارجريت 
٠‏ روز - فيه توليف وخلط بين مفاهيم ما بعد الحديث, وما بعد عصر 
التصنيع والتحديث . وال وأسمالية: إضافة إلى عناصر أخرى كان ليوتار 
يرى أن مذهب ما بعد الحداثة ينقدها أو ينقضها. 

ويرى فريدريك جيم سون أن تيارات ما بعد الحداثة قد فعنت 
بالرخيص والسوقى مغل مسلسلات التلفزيون, وثقافة الأعمال الفنية 
المبعذلة. والإعلانات, والموتيلات, وعروض الترفيه المسائية المتأخرة 
وأفلام الدرجة الغشانية من هوليود. وها ميسن الدب الشبيه (أو المناظر) 
الذى تولد عنه سيل من المطبوعات الرخيصة مغل قصص الرعب 
والروايات الغرامية والسير الشعبية والروايات البوليسية وروايات 
الخيال العلمى والفانتازيا . . 

كل هذه المواد لم تعد مجرد مصدر للاقتباس منها كما كان جريس 
ع6/ا10 أو مالر 712127 سيفعلان لو شهداهاء بل إن هذه المواد أصبيحت 
تغوص فى أعماق تيارات ما بعد الحداثة وتعوحد بها.. ويصف 
السخصوت ما بعد الحداثة يانه باردة لآسينان غدة من بيده )درت 
الشخص الفرد الذى عاش قبلهاء أى موت التفرد والابتكار. . وفى هذا 
يقول فى مقاله المسشور عام 5/8 ١م‏ تحت عنوان «ثقافة ما بعد الحدائة:. 
4تأتى المعارضة (أو المحاكاة) مرة أخرى. ففى عالم يتعذر فيه الابتكار 
الأسلوبى لا يتبقى لنا سوى محاكاة أساليب مينةء والحديث من خلال 
أقنعة وأصوات تنتمى لأساليب محفوظة فى متحف وهمئ.. ولكن هذا 
معناه أن الفن المعاصر أو فن ما بعد الحداثة سيعداول الفن ذاته بأسلوب 
جاديد ء بل إن رسالة أساسية من رسائل هذا الفن ستكون الفشل الحتمى 
للفن والاستطيقاء أى فشل الجديد, والسجن فى الماضى». 

وقد انتقد إيهاب حسن رؤية جيمسون لثقافة ما بعد الحداثة بوصفها 
ثقافة ليس فيها سوى محاكاة الأساليب الميتة قائلاً إن هذه رؤية جزئية, 
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كما أنها تلرى عات الأمزر لتريظ ما بعد الحداثة بمرضيات قديمة 
ورجعية إلى حد ما.. ّْ ش 

يورجين هابرماس / 

ايرى يورجين هابرماس أن مقطع :805 (ما بعد) فى مصطلح ما بعد 
الحداثة يمثل رغبة لدى دعاة ما بعد الحداثة فى الابتعاد عن ماض بعينه. 
إضافة إلى أنه فى الوقت نفسه يعبر عن عجزهم عن تسمية حاضرهم 
«لأندا حتى الآن لم نجد حلا للمشاكل التى تنتظرنا فى المستقبل»؛ وهذا 
التقابل بين جوهر الحاضر وحل مشاكل المستقبل ملمح رئيسى فى 
تناول هاب رماس لا بعد الحديث. . ومن الملاحظ فى موقف هابرماس ما 
بعد الحداثى أنه يقدر مشروع الحداثة ة الذى صاغه _فى رأيه ‏ فلاسفة 
التنوير منذ القرن الغشامن عشر. . جاء ذلك فى محاضرة له عام ٠158م‏ 
وقد هاجم فى هذه المحاضرة عمارة ما بعد الحداثة ثة التى كانت موضوع 
معرض بينالى فينيسيا عام ١9/8٠١‏ م, لأن هذا الطراز المعمارى يضحى 
بتقاليد المودرنية لإفساح الطريق أمام تاريخية جديدة . . ويقول هابرماس. 
ا عمارة ما بعد اسداثة نقيض للحديث والحدائى حتى فى نقندها لقوى 
التحديث التى يفعرض أن مشروع المودرنية ذاته يمخل نقدا لها. 
كني هاتوضاس عام ١131م‏ طن رجه صلة قيرز اناد اند د» ادي 
يسعون لإحياء تقاليد قديمة «للقضاء على ثقافة ترفض توجهاتهم. 
وبين الراديكاليين الذين الذين ينتقدون التطور, والذين يعدون العمارة 
الحديئة رمزا للعدمير الذى نحم عن التحديث»: وكلتا الجماعتين فى رأيه ْ 
تريد الانسلاخ عن الحديث . 

وكما هو واضح فإن هابرماس لا يرى أية جوانب مشرقة فى تيار ما 
بعدالحداثة ئة» لأنه يععقد أن الهدف الرئيسى للتيار هو نفى أو رفض 
مضروع المودرمية: . ويقول هابرماس إن أطروحة ما بعد الحداثة قد تكون 3 
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محقة فى إبرازها للمشاكل الناجمة عن تزايد تحديث الغقافة فى إطار 
الحداثة ذاتهاء ولكن هذه الأطروحة لا تقدم بديلا مقبولا للحداثة بحيث 
يمكن ملء الفراغ السلبى الذى تتصوره ما بعد الحداثة بمحتوى إيجابى . 
وجدير بالذكر أن هابرماس ليس وحيدا فى رؤيته السلبية لتيار ما بعد 
الحداثة» بل يشترك مع آخرين فى ذلك مغل جان فرانسوا ليوتار الذى 
هاجم هو الآخر عمارة ما بعد الحداثة. ولكن يبدو أن هابرماس هو أكثر 
الناس تشاؤما فيما يعتصل بمستتقبل ما بعد الحداثةء وهذه الرؤية نابعة 
كما رأينا من تقويمه الإيجابى لعيار الحداثة أو المودرنية» الذى رأى أنه 
لعب دورًا مهما فى الثقافة والحضارة فى الغرب . 


نظريات المزاوجة 
مابعدالحداثة عند الناقد والمؤرخ المعمارى تشارلز جنكس تختلف 


إخعلافًا بِيئًا عما رأيناه من قبل عند إيهاب حسن وجان فرانسوا ليوتار 
لذلك» إذ إنها تعنى عنده نهاية التطرف الريادى» والرجوع جزئيا إلى 
التقاليدء إضافة إلى منح أهمية للاتصال بالجماهير . ولهذا بدأ جبكس 
كحابه منتأدواضعء18051-1/100 15 7/26 585 1) برسم لكارلو ماريا 
ماريانى عنوانه «اليد تأتمر بامر العقل» علق عليه تعليقًا يعكس 
اهعمامهء أى جنكس:ء بالمزج بين الحداثة والطرز العاريخية الأخرى.». 
وبخاصة الكلاسيكية. وفى ذلك قال: وإن موضوع الفن من وجهة نظر 
الحداثيين هو عملية الإبداع الفنى» أما عند أصحاب ما بعد الحداثة فهو 
تاريخ الفن. فنجد أن ماريانى يقوم بعطويع صيغ ترجع للقرن الغامن 
عشر منها والبرود المشير للغرائز» ليربسم صورة تعبر عن الإبداع 
العبقرى الذاتى. ففى رسم «اليد تأتمر بأمر العقل» إشارة إلى الأسطورة 
اليونانية التى تتحدث عن أصل فن العصويرء وفيها إيحاء بأن الفن اليوم 
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مازال يعولد من الفن ذاتهء وأنه مغلق معصومع». وفى لوخة أخرى 
لماريانى عنوانها ومدرسة روماء تعود إلى عامى .لم١‏ و5١95/8 ١‏ 
يستخرج جدكس » فى كخابه المذكوره ما فيها من عناصر كلا سيكية مغل 
: تصوير مازياني تشجازة القطع الفنبة والقنانين التماصرين فى أزياء 
كلاسيكية سيكية» ومغل تقليده لمدرسة أثينا لروفائيل ولبعض الكلاسيكيين 
الذين كاتوًا معجبين به . وهذا الاستلهام للعناصر الكلاسيكية يبرز 
السخرية اللاذعة الموجودة فى لوحة ماريانى» وهى لوحة- كما يقول 
جنكس ‏ تستخدم المحاكاة التهكمية » والمعارضة والهجاء إلى جانب 
النسق الكلاسيكى . 

ماسكر أد فس وقيوم با نه كان 55 
النقد الأدبى فقط إلى عامى 5075-1١78‏ ١م2‏ وهى الفقّعرة التى كتب 
خلالها كتابه (ع1نااعع1اء1 م جمعل1/10 -205 014 ع28نا8 22 آ 116 ) 
وكان هذا الممهوم السائد ‏ فى رأيه -يعنى ومافوقالحديث -01]52] 
0 »282 ونزعة العدمية مدلا نطالح ومنامضة العقاليد. ومافعله 
جنكس هو أنه نقل هذا المصطلح إلى مجال العمارة» وتوسع فى درسه 
فى هذا المجال. وزاوج فيما بين الأنساق» على النحو الذى وأيناه فى الفن 
من استلهام العناصر الكلاسيكية فى لوحاتما بعد حداثية. وهذه 
المراوجة بين الأنساق فى نظره - نبعت من «ضغوط معناقضة فى 
الحركة». لأن بعض المعماريين أرادوا التغلب على عقبة الحداثة أو العجز 
عن التواصل مع الآخرين الذين يستخدمون تصميماتهم» فاضطروا إلى 
اللجوء إلى لغة مفهومة بعض الشىء». وهى الرمزية التقليدية أو المحلية. 
ولكنهم فى الوقت نفسه أرادوا أن يتواصلوا مع أقرانهم وأن يستخدموا 
التكنولوجيا المتاحة لهم . أى أن اللجوء إلى الجمع أو المزاوجة بين أنساق 
حديغة وأخرى قديمة أو تقليدية قد صدر عن رغبة حقيقية فى التواصل 
بع الآخر أررم امهو بعد فشر ة ظويلة امتخلاعت فيها دائة 
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الأساليب المغلقة التى يصعب فى معظم الأحيان التواصل معها على 
مسستوى الدخبة . وهذا االعوجه فى تيار ما بعد الحداثة إن دل فإنما يدل 
على أن ثمة قطاعا لا يستهان به من منظرى ما بعد الحداثة يضعون 
نصب أعينهم هدفا مهما هو التواصل مع الجمهورء أو بتعبير آخر 
تداولية الحدث الفنى. 

وقد عرّف جنكس عمارة ما بعد الحداثة: فى الطبعة الغانية من كتابه 
سالف الذكر )١513078(‏ يأنها لون من ألوان المزاوجة بين الحداثة وغيرها 
من الطرز والأساليب. وقد استخدم لفظ المزاوجة 00188©-ه1طناه12 
ليؤكد أن عمارةما بعك الحداثةهى لون معمارى يسعى إلى توصيل ‏ 
رسالة لمسعخدمى البنية المعمارية ومشاهديها من خلال تعدد الأساليب 
والشفرات . ويستخدم جنكس مصطلح الشفرة للإشارة إلى أن العمارة 
إنما هى رسائل مرسلة إلى مستخدميها بطريقة تشبه طريقة أفعال الكلام 
أو الإشارات الأخرى . ثم إنه اشتق لفظ 16-0©00128طاناه2 أى ومزاوجة 
الإشارات» ليشير إلى أن عمارة ما بعد الحداثة تضيف نسقا إشاريا 
ومجموعة من الرسائل إلى الطراز الحديث . ذلك أن العمارة فى رأى 
جنكس شكل من أشكال اللغة. ومن ثم لابد من وضع كافة الوظائف 
فى نسق إشارى محدد حتى يتحقق التواصل المطلوب . 

ويوكح كين ذلك عغال هو وإناء الحمام» (أو البانيو) الذى هو 
من وجهة النظر الوظيفية ية مغال طيب للشكل المهيأ لأداء وظيفة محددة. 
ولكن هذا الإناء نفسه قد يستخدم لوظائف أخرى» ففى جدوب إيطاليا 
على سبيل المشال يمكن أن يستخدم وعاء لتنظيف العنب. وفى شمال 
اليونان قد يسعخدم مدفأة, أى أنه يكتسب وظائف مختلفة باختلاف 
السياق والنسق الذى يرد فيه. وفى ذلك يقول جنكس: إن إدراكنا 
للورظائف يتبع أعرافا هى بالأساس تقاليد وأعراف تاريخية, وفى 
الأغلب أعراف تعسفية لا طبيعية». وعندما يربط ذلك بقضية التواصل 
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يقول: اذا مارسن لمضسارئ الم ف ازبعة و ةطرو معلقة يمتقنه 1 
ْ أن يتحكم تحكمًا أفضل فى كيفية استخدام الشكل لتحقيق التواصل: ! 
وعندئذ تنشا تعددية تعكس التنوع الفعلى للمدينة وشتى ألوان الفقاكة 
فيها». 

وهذا نوه القاف على امزاوجة عد تحتاركر ج كين يمكن اذ 
نسميههوكلاسيكيةما بغدالحداثة». وقد استخدم هو نفسه هذا التعبير 
فى ملحق للطبعة الصادرة من كتابه المذكور عام عم ١!‏ قال فيه : وإن 
كلاسيكية مابعدالحداثة ثة التى ظهرت فى أواخر السبعينيات مازال 
أمامها شوط طويل» ولكنها قد وصلت فعلاً إلى نوع من الإجماع مثل 
الطراز الدولى الذى شاع فى العشرينيات. . ولكن كلاسيكية 
البعينيات تختلف فى أنها أسلوب تلفيقى حر يستخدم عند الضرورة 
فى المبانى العامة» . ويضيف جنكس وت د الأسلوب ليس طرازا 
كليًا بعكس الطراز الدولى الذى كان جمعيًا أو كليا على حد وصف 
نيكولاس بقسدرء كما أنه موجود بوصفه لونا فنيا جنبا إلى جنب مع 
طرز أخرى. وباخعصار فإن هذا الطراز الكلاسيكى بعد الحديث هو 
الجانب الأساسى ف التعددية التى تعد أسلوبا ضروريا للتؤاصل». 
[ وهذه التدأملات ما بعد الحدائية التى قدمها جدكس فى .اب 
العمارة, والعتى تقوم - كما أسلفنا على فكرة المراوجة» والرجوع جزئيا 
إلى التقاليد السالفة تعطينا فرصة للتأمل فيما تزخر به الساحة الشعرية 
العربية حاليًا من تحارب جديدة تبنى على النمط الكلاسيكى أو تنطلق 
منةء أو تؤسس عليه على نحو ما ترى عند عفيفى مطر فى أشعاره 
الأخيرة وسعد الحميدين فى ديوانه الأخير «أيورق الندم». وغيرهما من ٠‏ 
شعراء موجة ما بعد الريادة» بل إن بعض الشعراء الرواد مثل عبدالوهاب 
البياتئ يصدرون حاليًا من رؤية تمزج ما بين الخدائى والكلاسيكى ضمن 
مفهوم يمكن أن نسميه أيضا وكلاسيكية ما بعد الحداثة ة». وإذا كان هذا 
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العيار القائم على المزاوجة قد نبع عند الفنان والناقد الغربى من واقع 
رؤية ترغب فى التواصل مع الجمهور بعد فترة انقطاع طويلة, فإنه 
يمكن أن يكون قد نبع كذلك عند شعرائنا العرب من رؤية مشابهة بعد 
أن أحسوا ببرودة تجرى قى أوصالهم نعيجة لعدم التواصل الحميم مع 
الجمهور. وربما يكون هذ! التفكير الاجتماعى التواصلى أبعد ما يكون 
عن رؤية هؤلاء الشعراءء ولعله لم يخطر ببالهم على الإطلاق» ومن ثم 
فإن العفسير الذى أراه أكثر مواءمة لذلك هو أن روح العصر تجرى من 
الناس . وخاصة المبدعين والمشتغلين بالثقافة. مجرى الدم.ء أو لعلها لغة 
التسامى والتوحد التى تجعل من الجماعية سمة مشتركة فى حقل ما مثل 
الشعرء على حد تعبير الدكتور عبدالله الغذامى فى كتابه والكتابة ضد 
الكتابة»2”0., بل إن هذه الجماعية. تأخذ فيما نحن بصدده مسمة عالمية 
فنراها عند ماريانى وجدكس وغيرهما مثلما نراها عند عفيفى مطر 
ومعد الحميدين وسواهما من شعرائنا العرب المحدثين . 

ولكى نوضح أحد الفروق المهمة بين الحداثة وما بعد الحداثة فى 
نظريات المزاوجة نتناول خاصية من خواص الحداثة وهى استخدام لغة 
عالمية مجردة من الحس الشخصى. وهو ما أطلق عليه الفيلسرف 
الإسبانى خوسيه أورتيجا إى جاسيت «تجريد الفن» أو واطراح النزعة 
البشرية»<">2. وهذا العوجه لعب دورا كبيرا فى تشكيل المخيلة الحديغة 
انطلاقا من نوفاليس الذى حدد على أساسه ماهية الخيال: ذلك لأن 
الخيال عنده هو الملكة القادرة على خلق اللا واقع. ثم جاء الشاعر 
الفرنسى بودلير فاستخدم كلمة ومجرده» بمعنى عقلء وقال إن الخيال 





© ) انظر د. عبدالله الغذامى, الكتابة ضد الكتابة» دار الآداب, بيروت. ١951١م:‏ 
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(5) طرح أورتيجا إى جاسيت هذه النظرية فى كتاب شهير له صدر فى بدايات هذا 
القرن العشرين تحت عنوان وتجريد الفن عامى [ع0 32122102 اصناط5ء 2آ. 
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قوة ترتبط أوثق ق ارتباط بالعقل الذى يحكمها ويحدد لها الطريق. وقد 
استمر هذا الاتجاه التعجريدى عند الشعراء الرمزيين” *». والشعراء الذين 
جاءوا بعدهم ممن نسجوا على منوالهم أو فتحوا أبوابًا جديدة للإبداع 
الإنسانى» وأخص منهم بالذكر جيل ١95571‏ فى إسبانياء وهم الذين 
يسمون بجيل الشعر الصافىء وهو تيار أكثر دخولاً فى التجريد من كل 
ما سبق. ولم يتقدم غليهم فى هذا الصدد إلا مجموعات الشعراء الذين 
سموا بشعراء السبعينئيات ووجدوا فى معظم بلدان العالم» يمتحوث من 
رؤية واحدة» ويسيرون فى طرق متشابهة على الرغم من كشرة البيئات 
وتنوعها واختلافها. وإذا انتقلنا إلى مجال العمارة الذى خصه تشارلز 
جنكس بالتنظير الما بعد حداثى نجده فى مقالة كتبها عام ١591/6‏ يرد 
على المقولة الحداثية السابقة التى تزعم أن استخدام أشكال مجردة من 
الحس الإنسانى يمثل توجهًا عاميًا أو أنه بمشابة لغة عالمية» يرد على ذلك 
قائلا: : «لايزال المعمارى مؤمنا بأنه يعطى أعماله هوية دولية من خلال 
أشكال ناطقة, وإنما هو فى واقع الأمر يكسبهاهوية فى إطار نسق 
تاريخى محدود خاص لا يشاركه فيه معظم عملائه». ويقترح جنكس 
حلاً لهذه المشكلة تعددية جديدة تعضمن الواقعية الاجتماعية التى 
اعتبرها توم وولف بديلاً للحداثة الأدبية» والواقعية الاجتماعية التى 
عرضتها جين جاكوب فى نقدها للحداثة . وبهذا يقعرب جنكس من 
برنارد سميث الذى اسعخدم مصطلح ما يعد الحداثة عامى ١944‏ 
وه ١44‏ للإشارة إلى رد فعل واقعى اجتماعى جديد ضمن التجريد 
الحداثى. 

عن ولف كن فو بكرت على الخداتة ثة عام ١551١‏ بأنه كان 
إيذانا بانعهاء العمارة الحداثية ة. وقد اقعرح جنكس بدائل أخرى للغة 





(7) انظر د . عبدالغفار مكاوى.ء ثورة الشعر الحديث من بودلير إلى العصر الحاضر 
الجزء الأولء الهيئة المصرية العامة للكتاب. القتاهرة, 9/7 1م ص 55-548 
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النجردة من الحس الشخصيى التى كانت تستخدمها الحداثة» وتعمثل هذه 
البدائل فى ْ 

١-الواقعية‏ الاجتماعبية المذكورة. 

-التخطيط القائم حلى التفضيلات ورفض التصميم المحكم بحيث 

تؤخذ فى الاعتبار مصالح الأغلبية والأقلية. 

ب الترميم والحماية لللمحافظة على الأبئية القديمة . 

3 مدينة التصادم الجى د تقوم على التعقد الرمزى للعوصل إلى العنوع 
الاجتماعى المفتقد فى المدن الحديثة . 

ه -المدن المصطبعة أو البديلة. ولابد لعلك المدن أن يي 
وبمغابة رد فعل استهلاكيى للعمارة الحديثة. فالمعمارى الحديث لا يلقى 
بالا للطرز التاريخية أو لجو العام للبناء وروح البداء. أما المجرب المغامر 
فيهتم بكل هذه الأمور. 

5 -أن تكون العمارة شكلا من أشكال اللغة تقل اقتضيو اللا لخدن 
ليه من قبل . ومن ثم لابد من وضع كل الوظائف فى نسق إشارى محدد 
عو كه المطلوب. 
لغة العمارة يعد الحدايثةه 


يصف جنكس فى كتيه الصادرة فى أعرام لال21691 ١585‏ و/ال١مة١‏ 
عمارة ما بعد الحداثة وصفا ينطوى على نقد لبعض العناصر الوظيفية 
فى عمارة الحداثة. وعلى رفض الحداثة أو المودرنية التى تعجاوز حدود 
السيطرة والتحكم . وقد سبق أن أشرنا إلى أن جنكس فى الكتاب الأول 
)١151/1/(‏ قد عرض مفهوم ما بعد اللحداثة بوصفه مزاوجة لطرز الحداثة 
بغيره من الطرز وخاصة الكلاسيكية. وفى السطور التالية سوف نتتبع. 
بإيجازء تطور هذا المفهوم فى كتابيه التاليين وهما: -]205 15 ]17/52 
61123 (85 9 1 ودما بعد الحداثة : الكلاسيكية الجديدة فى 


الفن والعمارة» (/ا8/ ١58‏ 6. 

يبدأ جنكس كتاب عام /ا/ا98 ١‏ والفتفة الا وترم يتقدية عن فوت 
العمارة الحدينة بتفجير أجزاء من إحدى البنايات فى مدينة سان لويس 
عام .١51/7‏ وفى ذلك يقول فى شىء من الدعابة : «ولقد انتهت العمارة 
الحديفة تمامًا فى عام 3417/7 ١‏ بعد أن ضربت حتى الموت على مدى عشرة 
أعوام من جانب النقاد مغل جين جاكوب . . ماتت العمارة الحديغة فى 
مدينئة سان لويس بولاية ميسورى يوم ١١6‏ يوليو 7 فى الساعة 
؟ رم مساء تقريباء بتفجير مبنى 2501-1506 المنكوب بالديناميت. 
أو تحديدا بتفجير عدة أجزاء منه» . وقد كتب جنكس فى كتابه العالى 
الصادر عام ١54485‏ مايفيد أنالحداثة ثقد فشلت بوصفهاأسلوبا 
للتشييد على نطاق واسع. وبوصفها أسلوبا لبناء المذن» ومن أسباب 
هذا الفشل عدم العواصل بين السكان ومستخدمى الأبئية الذين قد لا 
يروقهم الطراز المعمارى» وقد لا يفهمون معناه, وربما لا يدرون كيف 
يسعخدمونه. وفى كتاب عام /ا9441١‏ نرى جنكس يتفق مع أندرياس 
ا 0 ة فى حركة معمارية فى 

منتصف السيعينيات هو أن العمارة أكثر من أى شكل فنى آخر تأثرا 
برغ اللكية الى تاوت بنضنات بن للاصديت» واه كاد ثم رابيد 
مأساوية بل وقاتلة بين العمارة الحديفة والعحديث تتعارض تعارضا 
مباشرا مع الحركة الحديثة فى الفنون الأخرى . ويرى جنكس أن المجتمع 
السكنى المذكور فى برويت إيجور والذى حصل على جائزة من المعهد 
الأمريكى للمعماريين عند تصميمه عام ١5961١‏ قد أدى إلى ارتفاع 
نسبة الجريمة بالمقارنة بغيره وتعرض مرارا للتخريب . وفى ذلك يقول : 
وكان الهدف منه ترسيخ قيم معينة عند سكانه عن طريق القدوة 
الحستة. وهوالأمرالذي كان يععارض مع ذلك الطراز المعمارى» لأن 
تلك الأفكار الساذجة المأخو ذة من فلسفات العقلاتية والسلوكية ‏ 
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والبرجماتية كانت لا عقالانية مثلها مغل تلك الفلسفات ذاتها». 

وهذه الأفكار التى عيرضها جنكس فى كتبه المذكورة تضع أيدينا 
على بعض الخصائص المهمة لتيارات ما بعد الحداثة. ومن بينها عدم 
العسليم بالأفكار الجاهزة المطلقة. بل ينبغى وضع كل فكرة. وكل رأى 
على مكلك الاختجار لأبها جال الل جوع ادل لوحي اسيل السدق 
والكذب . 

وعلى الرغم من أن جعكس ليس من أنصار التيار التفكيكى فى اتماء 
ما بعد الحداد ثةء بل إنه يعارضه معارضة شديدة, إلا أنه يقعرب منه اقترابا 
قويا فى المقولة السابقة وقد سبق أن أشرناء فى مقال سابق.ء إلى أن 
التفكيكية تعطل وتعلق كل ما نأخذه قضية مسلما بها فى اللغة وفى 
تجربة العواصل الانسانى واحتمالاتها المعتادة. ومن خصائص ما بعد 
الحداثة أيضًا أنها تنظر إلى الإبداع الإنسانى نظرة واحدة» وقد سبق أن 
رأينا أن العمارة عند جنكس تفل شكلاً من أشكال اللغة. أى أن 
العمارة» مغلها مثل اللغة والأدب والثقافة والعلوم بعامة تدخل ضمن 
تنام خاي واحيد عو الدع ضار بعد نه خالا بسيميائية الثقافة . فكل 

شىء ينطوى على أنظمة إشا رية تمغل حلقة من حلقات التواصل 

الإنسانى . وكل هذا أدى إلى أن يأخذ كثير من العلوم حاليًا صفة وعبر 
التخصصى» 22210 1اص1ه5015ع12 . 

وهكذا رأينا تشارلز جنكس فى كتبه المذكورة انتقد ما رأه من عيوب 
فى الحداثةء وفى الوقت نفسه أخذ يرسئى مفهومةه عما بغد الحداثة ٠:‏ 
بوصفه يقوم على المزاوجة بين طراز الحداثة والطرز الأخرى. وأهمها 
الكلاسيكية. ثم إنه وضع مؤشرات أيديولوجية لما بعد الحداثة ةا ثمانية 
مؤشرات) من بينها المزاوجة المذكورة» والشعبى والتعددى فى مقابل 
المغالى الحديث والبرجماتى فى الحداثة المتأخرة» والشكل السميوطيقى 
فى مقابل الشكل الحعمى الحديث والشكل الوظيفى والسائب فى 
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الحديث المتأخرء والفنان / العميل فى مقابل الفنان المتنبى فى الحداثة أو 
الفنان المضطهد فى الحداثة المتأخرةء والجزئية فى مقابل الطراز الكلى 
الحديث. ْ ْ ٠‏ 

ولا شك أن هناك نظريات أخرى كثيرة فى التيار الجديد المسمى ما 
بعد الحداثة.ء خاصة وأنه يمغل موضوع الساعة الآن فى الأوساط الثقافية 
الغربية» ولكننا لا نستطيع أن نعوقف, فى هذه العجالة, عند هذه 
النظريات جميعها. ٠‏ 
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علم النص «*2 


علم التص بوصفه علما جديدا عبر اللتخصصات 


نود فى هذا المضل الأول أن نشير بكشيير من الدقة إلى المكانة التى 
يحتلها علم النص إزاء التخصصات العلمية الأخرى . . كذلك سوف نولى 
اهتماما إلى الجو انب والمشاكل والمهام البحثية المتحققة فى هذا ا لمجال . أما 
فى الفصول العالية فسوف يركز الانعباه على نحو أكثر تنظيما فى 
القطاعات المختلفة التى يشملها علم النص. 1 

وإذا كان مفهوم دعلم النصء يعد جلديدا نسبياء فإنه قد اسعقر 
بوصفه كذلك منذ عشر سنوات تقريبا. . وفى مجال اللغة الفرنسية 
تطلق عليه تسمية وعلم النص». أما فى الإنجليزية فإنه يسمى «تحليل 
الخطاب» . ومع ذلك فقد عرفت منذ مدة طويلة مصطلحات «تحليل 
النص» ووتفسير النص». على الأخص فى الدراسات المتعلقة باللغات». 
حيث كانت الأبحاث؛ فى غالب الأحيان» تدور حول شرح النصوص 
الأدبية . لكن علم النص يتطلع إلى شىء أكثر عمومية وشمولا : : فهو من 
جهة يتعلق بأى نوع من النصوص وبالسياقات المتعنددة التى تر ترتبط بها. ‏ 
وموجهة احرى يهم بتصفه خاضة بالاغتارات النكرية؟ وا 
والتطبيقية . 


وينبغى أن يفهم عرض علم النص كذلك فى إطار صلعه بظواهر 
ومشكلات تدرس فى علوم وتخصصات أخرىء مثل اللسانيات العامة 


يح ا 0 
زوع هذا هر الفصل الأول من كتاب «علم النص» لمؤلفه الهولتدى تون 1. فان ديك 


والكتناب صادر عن دار نشر 5818205 فى برشلونة وبونيوس أيرس 
. والملكسيك » الطبعة الغالغة, 7 155م. 
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وفقه اللغة (وخاصة فى المجالات المتصلة بنصوص الاستعمال اليومى 
والقدرات اللغوية ذات الاهتمام المشعرك, كما نرى. على سبيل المغال» 
فى الععليم). والدراسات الأدبية, وعلم الأسلوب. فضلاً عن علم 
النفس. والعلوم الاجتماعية وعلم اتصال الجماهيرء ويبرز من بين 
العلوم الاجتماعيةٍ منهج بحث هو «تحليل المضمون:؛ الذى يمكن أن 
يندرج أيضًا ضمن مجال علم النص عبر التخصصى . ويصلح هذا أيضا 
للتمحليل المسمى تحليل المحادثات فى الطب النفسى. وعلم الاجتماع 
(فى إطار ما يسمى بمناهج أصول الأجناس البشرية) » ومنذ فعرة قليلة 
فى اللسانيات. 

: ومن هدا نسعنتج أن أصل هذا العلم الجديد المخصص للتحليل الأكثر 
عمومية للنصوص يتلاقى مع التطورات الحادثة فى تخصصات أخرى». 
ومن ثم فإنه يمغل التواصل المتتابع لاتجاه دراسة استعمال اللغة والاتصال 
بطريقة عبر تخصصية. 

وكقاعدة عامة فإن العلوم الجديدة تدمو بوصفها تخصصا نشأ عن 
علوم أخرى موجودة فعلاً, ٠فقد‏ ظهرت اتجاهات البحث اللسانية فى 
وقت كان ينظر فيه إلى المناهمج التاريخية. والفيلولؤجية. والوصفية. 
فى مجال فقه اللغة الجرمانى واللغات والآداب الأجنبية, على أنها غير : 
كافية. عندئل السبار امام خاض إلى ايلم برميجيا نظامًا وإلى 
اللسانيات النظرية. 

وفى العلوم الاجتماعية حدثت تعديللات مشابهة: فعلم الاتصال أو 
الإخبارء مغلا » قد تطور انطلاقًا من علم السياسة للأول. وعدم النفس 
اللاجتماعى للثانى. 

وخلال مرحلة تكوين اتحاه علمى جديد يحدث فى كشير من الحالات 
نوع من السخصص فى الأنظمة الأولية. وليس ذلك فقط وإنما تعحقق 
أحيانا بعض الارتباطات الانعقالية عبر التخضصات. ومن شم يحدث 
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عر فى القع يعات وواكر زيدات ان نتيا تشغلها الموضوعات والمشكللات 

فى المواد امختلفة, سواء فيما بينها أو فى علاقتها بالعلوم المتاخمة: وهذه 
أيضا هى حالة علم النص : فالنصوص تحلل بشكل متواز فى تخصصات 
متعددة» وكل تخصص يضع فى اعتباره التخصص الآخر على نحو يقل 
أو يكفر حسب الحالة. . وانطلاقًا من وجهة النظر هذه. تجد أنه لا مراء فى 
أن علم النص يتسم بالشمولية, وخاصة فيما يتعلق بالمورضوعات 
والمشكلات المقارنة. أى بالبنية واستعمال النص فى سياقات اتصالية 


ا موحد خحتلفة. 


وعندما ينسلخ علم عن سابق., فإن هذا لا يعود فقط إلى العقدم 
الحادث فى مناهج البحث أو إلى وجود نعائج جديدة. وإنما يأتى العلم 
الجديد استجابة لتطورات اجعماعية محددة أحدثت هى الأخرى 
تعديلات فى البنية العأسيسية للجامعات . وعندما تظهر مصالح أو 
ضرورات اجتماعية جديدة بسبب التطورات الاجتماعية بعامة, وعلى 
الأخص فى المجال السياسى ‏ الاقتصادى, فإن هذا يمكن التحقق منه 
عادة (على المدى الطويل) فى تغيرات العروض الخاصة بالدراسات فى 
اللمجامعات. ففى التكوين الجديد للطلاب , والمعارف الجديدة: والمناهج 
الجديدة أو نعائج الأبحاث نحد هذه الأمور تبرز بوضوح خاص عندما تأتى 
استجابة لمتطلبات مهنية واضحة فى قطاعات اجتماعية جديدة . . ومع 

ذلك يمكن فى بعض الأحيان, أن نلاحظ تطورًا متغارضًا تمامًا » تظطهر 
فيه بنية العلم أميل إلى الكسل فى مؤسساتها : : فالتوزيع الجديد للعمل' 
فى إطار العلم وفى داخل الجامعات, نعيجة لظهور علم جديد عبر 
تخصصى » يخلق معارضة شديدة لدرجة أن السخصص الجديد يصير 
مهددا بالكساحء » ليس فقط بسبب حدودية الأشخاص وأنظمة العمويل 
الموجودة. وإنما بسبب إحجام قطاعات معينة عن الدخول فى هذا العلم 
الجديد . وهذه الآلية تعمل حتى فى حالة ما إذا كانت التخصصات 


">. 


المجاورة متأثرة فى أدنى مستوى ( وعلى سبيل المغال فى حالة ما إذا لم 
يعر أى اهتمام إلى موضوعات العلم الجديد ) . 

وهذه الملاحظات العامة حول تطور أى علم من العلوم. والقصور 
الذاتى للمؤسسات تبدو ضرورية لكى نأخذ فكرة عن المكانة الخاصة 
التى يشغلها علم النص والصعوبات التى تكتدف مسارهء وسوف نتعمق 
فى هذه الموضوعات عندما نحلل بإيجاز ارتباطات علم النص 
بالتخصمات الأخرىء التى يمكن أن نقول لقد انبشق عنها أو تكون 
منها هذا التخصص الجديد . وينبغى أن نذكر مرة أخرى. ولعلنا فى غير 
حاجة إلى ذلكء أن الروابط الانتقالية التى يهتم علم النص بخلقها.ء لا 
تعوق بأية حال من الأحوال استقلالية التخصصات الموجودة. فهذه 
الروابط الانتقالية يمكن كذلك أن تكون هدفًا لتخصصات أخرى عبر 
ْ تخصصية مغل اللسانيات» وعلم الاتصال أو السيميوطيقا. 

علم النص واللسانيات والدراسات الأدبية 

إن علم النصء فى المقام الأول؛ يعنى ضربا من الععمسيم إزاء 
الدراسات الأدبية والدر اسات المتعلقة بكل لغة. وإزاء دراسات الأدب 
العام ( والمقارن) التى لا تدرس حاليًا إلا فى عدد من المدارس العليا نجد 
علم النص يركز على بعض الجوانب الأكثر اتساعا فى المواد المستهدفة 
للبحث:ء وهذا العوسع فى مجالات البحث يتحقق أيضا فى البيانات 
المكررة العتى أجريت فى إطار الدراسات الأدبية الأخيرة: فقد اكتشف أن 
كشيرًا من خصائص النصوص الأدبية تتفق مع خصائص عامة للنصء أو 
على الأقل مع أنواع محددة من النصوص. وعلى سبيل المشال مع 
حكايات من الحياة العادية أو نصوص إعلانية . وقد فهم فى الوقت نفسه 
أن الأبنية والوظائف والأدبية» لا يُمكن عادة وصفها بدقة إلا عندما 
تؤخذ الخصائص العامة للنصوص واستعمالها أساسالذلك. وقد تطورت 
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بطريقة مشابهة الروابط بين الدراسات الأدبية واللسانيات من خلال 
تحليل استخدام اللغة فى النصوص الأدبية . ز 

وتظهر واضحة فى دراسة اللغات التفرقة التقليدية بين اللسانيات 
وعلم القواعد, من جهة. وبين التناول المتصل بالنصوص الأدبية, أي 
كان هذا الاتصال. من جهة أخرى ‏ وفيما يتعلق بالدماذج الأخرى لغوية 
كانت أو اتصالية نجحد الاهعمام بها عابراء مثل النصوص الصحافيةء 
والنصوص الموجودة فى أجهزة الاتصال الأخرى. أو النصوص السياسية 
والعاريخية :. إلخ .. ودون أن نضع فى الاععبار الدور المتواضع نسبيًا 
للأدب ( بالمعنى الصارم للكلمة) داخل السياق الفقافى والاتصالى نجد 
السيادة تحديدا لدراسة هذا الأدب: وهناك نصوص أخرى تُقرأ فى النهاية 
بوصفها وبيانات متعمقة.». أو بوصفها سياقًا اجتماعيًا ‏ ثقافيًا للأدب 
وتاريخه. ١‏ ٍ 

وبصرف النظر عن الرعونة العلمية لهذا التقليدء يلاحظ أن هذه 
الطريقة فى العحليل السائدة والمرتبطة ارتباطًا وثيقًا بالنصوص الأدبية 
تحمل معها أيضًا كمية من المخالفات التعليمية والاجتماعية. ومما لا شك 
فيه أن مهمة أساتذة المستقبل فى اللغة القشتالية (الإسبانية) وفى 
اللغات بعامة هى أن يمدوا تلاميذهم بمجموعبة كبيرة من المهارات 
. والمعارف حتى يمكن التواصل فيما بينهم» ويحظى بأهمية قصوى فى 
ذلك إنعاج أنواع مختلفة من النصوص وشرحها. ظ 

وبكلمات أخرى : فإنه بالإضافة إلى التكوين اللسانى والأدبى فى 
العلوم الإنسانية يلزم أن نعطى اهعمامًا بارزًا لعلم النص ونظرية 
الاتصال. : 1 ا 
. إن توسيع مجال البحث من مفهوم النص الأدبى إلى المفهوم العام 
للنص يعنى»ء فى الوقت نفسه. جاوز الهوة القائمة بين الدراسات الأدبية 
واللسانيات وبين دراسات الأدب العام واللسانيات العامة. وكماقيل 


وو" 


من قبل فإن دراسة اللغات غالبا ما تقحعصر على القواعد (المقارنة) فى 
لغة محددة وتظل بعيدة عن أن تضع فى الاعتبار التحليل المنظم للأنواع 
الخعلفة وسياقات استخدام اللغة. ويمكن. فى إطار علم النص, تحديدا 
أن نخصص بطريقة منظمة اهتماما أكبر بأشكال استخدام اللغة. بحيث 
يمكن تناو ل المقاللات الصحافية:» ومنتجات وسائل الاتصال الأخرى» 
والمحادثات» والمواضع والموّسسات الاجتماعية للغة أو ثقافة معينة. 

واللسانيات العامة. نظرا لطابعها العام وعبر التخصصى. تتجنب 
مسلسلة من التحديات المفروضة على مواد اللغة. 

والجهد الأكبر من العمل مازال موجها حتى الآن نحو التحليل 
القاعدى ونظريات القواعد ؛ ومع ذلك وجد خلال السنوات الأخيرة 
بالأخص. اتحاه موسع لدراسة استخدام اللغة فى إطار سياقها النفسى 
والاجعماعى . وهذا نوع من التطور حدث من قبل فى الأنشروبولوجيا 
فيما يتصل بالسياق الثقافى . 

وبالفعل فإن هذه العوسعات فى حقل اللسانيات مازالت تمثل 
الاستفناء إزاء التحليل اللسانى بوصفه كذلك . وفى الفصل الغانى سوف 
يعضح لناء على سبيل المغال أن علم القواعد “0101411 ضلء 
مازال يقعصرء فى أغلب الأحوال؛, حتى الآن على وصف جمل معزولة أو 
أجزاء منها وأنه يغفل عمليًا أى تحليل قاعدى لمتتاليات المجمل أو 
النصوص . ويحدث الشىء نفسه بالنسبة لاستخدام اللغة: إذ يتم تحليل 
العمليات النفسية لفهم الجملة, واكتساب اللغة (أو اكتساب القواعد) 
والاختلافات اللغوية بين اللهجة وإطارها الاجتماعىء وإن كان كل هذا 
فى غالب الأحيان يتم فقط على مستوى القواعد (أى على مستوى 
الجملة). ٠‏ ْ 

وتصبح هذه التحديات فى كثير من الجوانب طبيعية وتعتمد على 
وضع العلم: فلو زادت معرفتنا حول البنية القاعدية للنصوص - وهذا لاا 


؟؟؟ 


شك يمكن أن يؤدى إلى حدوث توسع فى مفهوم مصطلح القواعد نجد 
أن دراسعنا للغة واستخدامها فى اللسانيات يمكن أن تشير بسهولة 
وبأحقية كبيرة إلى النصوص . 

ولكن حتى فى هذه الحالة يمككن أن يظل التحليل اللسانى منحصرًا 
فى عدد من المستويات. والوحدات. والدرجات. والمعايير الخاصة 
بأنساق لسانية معينة وباستخدام محدد للغة. . وتبقى هناك خصائص 
أخرى وغير لسانية» للتصوص خارج اللسانيات . ولا شك أن «الأبئية 
الكبرى» الخاصة. فى السرديات أو الشروح مغلاً هى أمغثلة حميمة 
لذلك. فحعى لو تم الععبير عن هذه الخصائص الأخرى من خلال اللغة ' 
فإنها لا تحمل طابعا لغويا أو لسانيًا بالمفهوم الصارم للمصطلح : ذلك أن 
البنية القصصية يمكن أن يعبر عنها أيضًا بواسطة الرسوم. 
٠‏ ويشغل تحليل «الأسلوب» كذلك مكانة مفضلة فى اللسانيات» وهى 
.مهمة خاصة بذلك العلم المستقل نسبيًا وهو هوعلم الأسلوب؛ أو 
«الأسلوبية» لحيو تيرم بابارية إلى المتعجالاثلغة :لكت في 
هذه الخالة يلمح يلمح إلى خصائص معينة. انفرادية. ضمن سياقات اجتماعية 
خاصة. وإلى وظائف وأحداث/ تأثيرات خاصة ضمن عملية الاتصال. 
ذلك لأن الأسلوب لا يمكن دراسته بشكل ملائم انطلاقا من كلمات أو 
مجموعات كلمات أو جمل مفردة. لأنه يتعلق بالمتلفظ اللسنانى بكليته, 
وفى هذه احالة أيضا يكون إطار علم النص أكثز ملاءمة . ش 

وأخيرا فإن الأبئية البلاغية للنص مرتبطة ارتباطًا حميمًا بالأبئية 
الأسلوبية, وجزء منها يعرف باسم وصور الأسلوب». وهنا أيضًا يتعلق 
الأمر بأبنية أو عمليات محددة تعلن عن نفسها لسانيّاء مع أن مقولاتها ْ 
ليست قواعدية أو لسانية . فمقنولة والعكرار»»؛ مغلا ٠‏ لفونيم أو كلمةء أو 
دلالة. إلخ ؛ ليست »ء من حيث المبد, مقولة لسانية . ونفس الشىء يمكن 
تطبيقه على المقولات التى تتناول التوزيع الكلى لمتلفظ لسانى . وهذه 


وم 


الأبنية يمكن أن تكون كقلك هدفًا لعلم النص الموسع؛ ومن ثم ينبغى أن 
تفسر بوضوح العلاقات مع الأبنية القاعدية للجمل والنصوص. 

ونظرًا للتوجه العام للسانيات», وبالتحديد بسيب ذلكء ونظرا 
لاهعمامها الخاص باللغة يرصفها نظاماء وبالقواعد وبالخصائص العامة 
لاستعمال اللغة, فإنهاء أى اللسانيات. لا تكاد تهتم بوصف أنواع 
مختلفة من وأشكال استعمال اللغة» أى بالنصوصء. التى تحدد .على 
سبيل المفال», الخنصائص المميزة للمحادثات. والنصوص الإعلانية. 
والأخبار فى الصحفف. وكتابات الدعاية» والعقود, والقوانين, وتعاليم 
الاستخدام.. إلخ والوظائف المختلفة لكل واحد منها. 

وبعد هذا العرض للعلاقات بين علم النص واللسانيات نصل بطريقة 
آلية إلى النتيجة التاليةء وهى أنهما يمكن أن يتوافقا فى حالة ما إذا 
توسعت اللسانيات نظريًا وإمبيريقيًا (تجريبيا» وقامت بوصف 
خصائص النصوص المذكورة» فضلاً عن وظائفها وآثارهاء ومع ذلك فإنه 
إذا كانت استقلالية الدراسات الأدبية مضمونة بسبب اهتمامها الخاص 
بالأبئية 0 فى النصوص الأدبية» فإن غالبية علماء اللسانيات 
مازالوا حتى الآن يدافعون عن قضيةاقعصار اللسانيات على 
جات )ان يان فى عا اللخية ول سممالها: أى القواعد 
هم 02411711 حك وبذلك يبقى مكان كاف لعلم نص مستقل يدرس 
الخصائص الأخرى للتعبيرات وأشكال الاتصال. 

وإذا تذكرنا بإيجاز تاريخ العلوم الإنسانية امختلفة . » سترى أن البلاغة 
القديمةء على الرغم من الأهمية التى كانت لها سواء فى القديم أو فى 
العصور الوسطى والحديثة إلى القرن الغامن عشرء فإنها قد خسرت» 
بالكامل تقر يباء موقعهاإزاء علوم أخرى مما يطلق عليها 1111/1101 2 
أى القواعد 62411411 والجدل (ديالكتيك) . فعلى حين نجد 
اللسانيات والمنطق». بوصفهما شكلين معاصرين للقواعد والجدل. 
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يشغلان موقعًامستقلاً. وكذلك الدراسات الأدبية لها دور خاص 
بوصفها شكلاً حديثا للبويطيقا ها (الشعرية) فإنه لا كاد يعطى أى 
اهتمام للمشكلات والمظاهمر التى كانت تمثل مادة البلاغة القديمة. ولما 
كانت البلاغة تعنى فى المقام الأول. بالوصف (المعيارى)» ولفن الكلام» 
فقد ظهرت على وجه السرعة أشكال بديلة لاستعمال اللغة والاتصالء : 
حيث نجد الطابع المعيازى دائمًا يؤدى ورا فسا شورجيا نحو الكلام 
واللمجيد» أو ووالفعتال» (701عع01 عدعط ,315) » فى مقابلة الكلام 
والسليم» الذى هومادة علم القواعد (2701عع01 عاعه: ,215)) 
وهذاالطابع العداولى للبلاغة. على نحو ما سوف نناقشه فى الفصلين / 
الرابع والخامس, هو الوحيد الذى عدنا نعفثر عليه فى التطورات الأخيرة 
للسانيات وعلم الأسلوب . 

ويمكن أن نعتبر البلاغة هى السابق التاريخى لعلم النص إذا تأملنا 
فى التوجه العام للبلاغة القديمة. المتمغثل فى وصف النصوص ووظائفها 
المميزة, وقد فضانا المصطلح العام علم النص لسبب وحيد وهوأن 
مفهوم البلاغة غالبا ما يرتبط بأشكال معينة ونماذج أسلوبية ويأخذ 
طابعا آخرء وخاصة فى مجال الاتصال |الجماهيرى والإقناعى . 

ومن جهة أخرى توجد على المستوئ العالمى تخصصات مثل البلاغة 
(أو 60465 1)» واخاصة فى الولايات الملتحدة الأمريكية وهذه 
المتخصصات لها صلات و ثيقة بأقسام الكلام 01 2161022]5مع0) 
ّْ (اعععم 5 كما هو حادث منذ عدة سنوات فى البلاد الواطئة ». وفى إطار 
دراسة اللغة الهولندية هناك تخصص (25128ء6آاع1'2215) (أى المهارات 
اللسانية المدنظمة لاستعمال اللغة)» . أماالبلاغة القديمة فى ذاتها فمازالت 

تشير اهتماما فى الآداب العاريخية امختلفة . وفى اللعريات والأدب 

0 . إن علم النص يمكن أن يقدم إطار اعامًا ندر اسة المجددة 
لبعض الجوانب البلاغية فى ١‏ الاتصال. ْ 


هه ١؟"‏ 


علم النص وعام النفس الدراكى: 

على حين أنه فى اللسانيات. وعلم الأسلوبء وعلم البلاغةء 
والدراسات الأدبية كانت تحلل فى الأساس بعض الخنصائص المحددة 
(الأبنية, الخنصوصيات) للنصوص نفسههناء حتى ولو كانت تتناول 
منظورات ذات وظائف معينة داخل السياق الإدراكى والاجتماعى. فإننا 
فى العخصصات التى سوف تنشأ نود أن نعناول بالتحديد هذه الوظائف» 
أى العمليات التى لها مكان فى فهم وإنتاج أشكال لسانية محددة. 

فعلم القراعد يصف نظاما من المعايير تتراوح درجة تجريديته يقوم 
عليه ما يسمى بالاستعمال «المغالى» والمنظم للغة. ويهتم علم النفس 
اللغرى وعلم النفس (الإدراكى) حاليا بشرح الوظيفة الواقعية لهذا 
النظام اللغوى المجرد ومن ثم يقوم الوصف على كيفية التوصل إلى هذا 
النظام اللغرى بمصطلحات لها شروط محددة وعمليات إدراكية معينة, 
وخاصة فيما يتعلق بالمعايير والاستراتيجيات التى تطبق عندما يقوم 
ممحدث بإنتاج نص أو فهمه. وبالنسبة لعلم النص فإنه من المهم إيجاد 
تفسير لكيفية كون المتكلمين قادرين على قراءة أو سماع عبارات لغوية 
شديدةٍ التعقيد مغل النصوص. فضلا عن فهمها, واستخلاص بيانات 
محددة منهاء وتخزين هذه البيانات (جزئيا على الأقل) فى المخ. ثم 
العردة لإنتاجهاء و فقا للمهام, والمقاصد أو الإشكاليات المحددة العى ٠‏ 
)ا . ومنذ عدة سنوات فقط بدأ علم النفس فى طرح هذه المسائل» 
وقام بعدد من العسجارب. ورسم نماذج. وطور نظريات حتى يصف 
ويفسر هذا النوع من التعامل اللغوى الأشد تعقيدا. إن مجرد أن متحدثا 
عاديا لا يستطيع على أى نحو أن يمسك فى ذاكرته ولا أت يتذكر كل 
البيانات البنيوية أو حتى مضمون نص ما فإن هذا يمغل مشكلة من أهم. 
المشكلات:ء ومن ثم يكون من اللازم اللجوء إلى الاختيار أو أى عمليات 
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أخرى للاختزال» وبهذا يطرح السؤال التالى: ما هى هذه العمليات 
وتحت أية ظروف أو شروط مسبقة يمكن تدمية ما لها من أثر؟ 

وهذه الأسئلة أساسية لكل المشكلات الموجودة سواء داخل علم 
النفس أم خارجه . لأنما إذا عرفنا ما هى البيانات التى يسعخلصها 
الملتحدثون ويقومون بعخزينها فى المخ وخاصة من النصوص ‏ وفقا ‏ 
لمضمون النض وبديتهء والمعارف المسبقة, والمصالح. والتدريب .. إلخ» 
إضافة إلى الطرح المحدد للمهمات والوضع الخاص - نقول إذا عرفنا ذلك 
فإننا نمتلك أداة مهمة لفهم عمليات الععليم, وربما لكى نقدر على 
توجيهها . ومن المؤكد أن علينا كذلك أن نتعرف على بنية المعارف التى 
يمتلكها المتحدث ونحاول أن نتقصى كيف تعدل هذه المعرفة بسبب 
البيانات الجديدة العى تقدمها النصوص. وده له دل أيضا 
فيما يسمى بالذكاء اللاصطناعى. | 

ومن جهة أخرى فإن معرفة العمليات الإدراكية لإعداد النصوص 
يسهل لنا قاعدة التحليل الاجتماعية. . وعلى كل حال فإن الفرد يتصرف 
وفقا لبعض المعارف الطارئة ئة وإن كانت كذلك عامة ومتعارفًا عليهاء وهذه 

يمعلكها بفضل أقرانه وبفضل المجتمع بعامة, وهذه المعرفة وصلت إليه 
منظمة من خلال الإحاطة بها واستقبالهاء »بل إن ذلك يتم خاصة من خلال 
عدد لا نهائى من النصوص التى تواصل معها عبر مواقف اتصال متعددة: 

علم التض. وعلم التفس الاجتماعى وعلم الاجتماع 

اوها نحن قد وصلئا إلى حقل نشاط مركزى فى علم النص وهو «علم 
النفس الاجتماعى» . فالناس أفراد اجتماعيون : إنهم لا يتكلمون فقط 
لكي يعبروا ع مها رفوع الور 0 يسجلون على 

نحو قاصر مايقوله الآخرون. وإنما يهدفون إلى أن يشغل الاتصال حيزا 
0 إخيار اجتماعية, حيث المستمعء من خلال المتلفظ » النص» 


ودلحل 


يحاول أن يعأثرء على نحو ماء بما يقوله المتكلم. » فنحن نريد أن يعرف 
هو (المستمع) ما نعرفه تحن (نقدم إليه بيانات). لكننا فضلاً عن ذلك 
نريد أن يفعل ما نقوله. . فنحن نطلب, ونأمرء ونوصى . وعندما نصدر 
نصا فإننا نحقق حدثًا اجعماعيًا. . نهنئ, ننهرء نحيىء أو نلقى اللوم. 
وفى حالة ما إذا مارسنا سلطة» أو دورًا أو وظيفئة خاصةء فإندا مسعطيع 
أن نعهمء وأن نحلء وأن نعمد أو أن نقبض بواسطة ‏ تصرف لغوى. 
ووصف هذه النصرفات اللغوية, المسماة أيضًا وأحداث الكلام» 5ماء2 
2 م1. وأبنيتها المميزة المرتبطة بطابع التلفظ تمثل دائر ة التداولية 
التى تعسب إلى اللسانيات مغل نسبتها إلى علم النفس الاجتماعى وإلى 
الفلسفة. وسوف نناقش فى الفصل الغالث المشكلات التداولية . 

وفيما يتصل بعلم النفس الاجتماعى تتضح لنا أهمية النتائج المترتبة 
[ على هذا النوع من الممارسات اللغوية فى المعارف. والآراءء والمواقف» 
والتصرفات الصادرة عن أضرابنا (الأشخاص المحيطون بنا) . فالممارسات 
اللغوية يمكن أن يقوم بها فردء كما يمكن أن 7 تقوم بهامجموعةأو 
مؤسسة, ويمكن أن توجه إلى فرد أو إلى مجموعة أو إلى جمهور واسع. 
أو مؤسسة. . ومن ثم فإنه بوسعنا أن نتحدث عن «الإعداد الاجتماعى 
للخبر». . وفى هذا التقديم للمشكلة يتدخل علم النص. من حيث إنه 
يدرس العلاقات بين البنية المحددة للنص وبين تأثيراتها على المعرفةء 
والرأى والمواقف والتصرفات الخناصة بالأفراد أو المجموعات أو 
الؤسسات. إنه يوضح لما كيف يمكن أن نؤثر على آخرين بواسطة 
مضمون معين يعبر عنه بطريقة أسلوبية محددة. وعلميات بلاغية 
محددة, وينتوع محدد من النصوص . ٠‏ 

إن علم النص يسعهدف شرح كيف يقوم الأفراد والمجموعات,. من 
خلال أبئية نصية خاصة, بعبنى «مضامين» معينة وإعدادها وكيف يؤدى 
هذا البياتن (أو الإخبار) 10 إلى تشكيل رغبات,. أو قرارات 
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أو تصوفات ؛ وعلى سبيل الال كيف نعل ضرفا فى الشراء حت 
ثير نص دعائى محدد. أو نعدل تصرفنا الانتخابى بسبب خطاب 
ا ف اسرد از فى ايه ون له [علاضية أخرى ررقيف 
نتخلى عن تفاعلدا مع مجموعات معينة فى المجتعمع بسبب المعرفة التي 
نعتقد أننا نمعلكها عن أشخاص آخرين من هذه المجموعات. وأخيرا 
كيف تتشكل أو تعخول عاداتناء وقواعدناء وصعاييرناء واقعناع اتنا ؛ 
وقيمنا بسبب الأخبار الواردة فى العتص. 2٠‏ . 
إن وظيفة علم النص فى إطار علم النفس الاجعماعى تكمن فى حل 
مشكلات من هذا النوع ولعل هذا هو المجال الذى يمكن أن يطبق فيه باقتدار. 
إن بناء النص ضمن مياق الاتصال لا يكون متأثرا فقط بمعبرفة الفرد 
أو مقاصده او بوظائف النص فى تأثير هعلى مواقف أفراداخرين 
وتصرفاتهم, وإنما بحد أن المجموعات, والمؤسسات والطبقات يتواصاوث 
جماعيًا أو عن طريق أفرادهم من خلال إنتاج النصوص. . والمكان أو الدور 
أو الوظيفة التى يشغلها الفرد داخل هذه الأبنية الاجتماعية يظهر 
كذلك عبر تصرفهم اللغوى. . وقد رأينا من قبل كيف يحتاج الفرد إلى 
العمتع بسلطة معينة أو وظيفة حتى ينتج عمليات لغوية» كأن يكون 
قاضيا » مغشلاًء أو راهبًا أو مدير . ونفس الشىء يمكن تطبيقه على 
مضمون النص وعلى شكله التعبيرى» وبهذا نصل إلى الدور الذى ' 
يشغله علم النص ضمن علم الاجتماع. ش 
ويمكن تحديد هوية المؤسسات وتحليلها من خلال النظر فى أنواع 
النصوص التى تنتجها هذه المؤسسات» فضلاً عن أشياء أخرى . . ولا شك 
أن مؤسسة منتجات كيماوية تنج نصوصا مختلفة عن النصوص التى 
تنتجها الكنيسة الكاثوليكية أو المحكمة الإقليمية. . فهذه النصوص ليس 
لها مضمون مختلف. فحسب. بل يختلف أسلوبهاء وتختلف العمليات 
البسلاغسيسة الأخسرى» وفى كل الأحسوال تكون الوظائف العداولية 
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والاجتماعية مختلفة. والعلاقات بين الأفراد داخل هذه المؤوسسات 
ظ تظهر بوضوح عبر أنواع النصوص التى تنتجهاء وأشكالها ومضامينها؛ 
فمدير المصنع ينتج للمديرين المتعاونين معه نصوصا مختلفة عن 
النصوص التى ينتجها للرءوسيه (عبر سلسلة من الوسطاء) . ومن ثم 
فإنى عندما أريد أن أطلب شيئًا من صديقى فإنى لا أفعل ذلك على مغال 
تقديم طلب للعمدة. إت علم الاجتماع الذى يدرس إعداد النصوص . 
بوصفه قطاعا من علم اللاجتماع العام للاتصال له مهمة محددة هى أن 
يبرهن كيف تظهر علاقات السلطة. والعدرجء والقوة. والوظائفء 
والأدوار» والمستويات, والطبقات فى الأبئية الممكنة لنصوص الأفراد أو 
المجموعات أو المؤسسات المتأثرة بذلك . وسوف نتحدث جزئيا عن ذلك 
فى هذا الكتاب (الفصل السابع) عندما نقوم بعحليل المحادثات فى 
عمليات التفاعل الاجتماعية الصغرى. 


علم النص وعلوم القاتون والاقتصاد والسياسة 

رأينا كيف توجد فى البنية الاجتماعية مؤسسات معينة وأنظمة جزئية, 
تعميز جميعها بالطريقة المحددة التى تعواصل بها على المستويين الداخلى 
والنارجى وبالنصوص المميزة التى تستخدم فى ذلك . .يختلف إمداد 
التقعيدات لهذه الأشكال من الاتصال فى كل حالة عن الحالات الأخرى. 

ولعل أكثر الأنظمة تعقيدا هو النظام القانونى أو نظام العدل الذى 
يعمل فى معظمه على أساس من النصوص: حيث تُملى قوانين» وترفع 
محاضرء وتكتب عقود. وتنشر الأوامر الخاصة بعتسجيل العقارات 
والوثائق. . إلخ. وهذه النصوص تعطى حق الإدانة» والدفاع. والحكم أو 
البراءة. وفى كل هذه الحاللات نجد هذه النمصوص - سواء كانت مكتوبة أو 
شفاهية ‏ لها شكل ثابت. قانونى», ومتعارف عليه., ومحدد بدقة 
متناهية. مع تعبيرات خاصة وتراكيب لازمة تعتمد على الوظائف 
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القانونية المحددة لهذه النصوص. تكل هذا فإنه يمكن أن توجد صلة ' 
وثيقة بين علم النص وعلم القانوث أو التشريع ) . 

وهذا الإطار يمكن أن يكرن صالخًا بالنسبة للعلوم السياسية. فخطب 
السياسيين ومناقشات البرمانيين» وأخبار الساسة فى وكالات الأتباء, 
والتعليقات» و المعاهدات الدولية والمؤتمرات: والدعاية» وبرامج الأحزاب 
تمغل الإعلان «النصى» للنظام السياسى. ومن المؤكد أنه لم يكن من باب 
الصدفة أن تشغل تحليلات الاتصال الجماهيرى وعلوم الأخبار مكانا 
بصفة دائمة نحت سقف سياسئ» على الرغم من أن هذه العلوم ينبغى أن 
تعسب إلى علم النفس الاجتماعى ومنذ فعرة وهى تستحق أن يكون لها 
قانونهاالخاص. ومن هنا فإننا سوف نعماولء» فى المقام الأول» نمحليل 
المضمون المشار إليه سلقّاء والعلاقات بين النصوص ومواقف المعلقين؛ 
وذلك بمساعدة نصوص دعائية وأشكال للاتصال السياسى ٠ ٠.‏ 

وبدون أدنى شلك فإن الهدف المركزى للاقعصاد ليس هو شكل 
الاتصال النصى أو اللغويء وإنما هو تبادل المنافع» والنقودء والخندمات». 
والعملء فبالإضافة إلى المظاهر النصوصية امختلفة للأبئنية الاقتصادية 
ر(مغل أخبار البورصة. والموازين النانوية وما يشبهها) نجد الإنعاج. 
والاستهلاك. والخدمات تشغل مكانا رئيسيا فى سياقات اجتماعية ذات 
فعل متبادلء أى فى المؤسسة» وفى التججارة» وفى المككتب» وفى المصح 
ومن ثم يكون من المهم جدًا أن نعرفء سواء بالنسبة لعلم الاجتماع أو 
بالنسبة لعلم الاقعصاد الاجتماعى» كيف توجه اتصاليا هذه الأقعال 
المخبادلة» فالاتصالات لا تحدث بين المؤمسات بكاملها فقطء وإنما 
كذلك بين العمال داخل الم سسةء وأصحاب الأعمال مع العمال» إلخ 
وبذلك فإن علاقات العتدرج تحدد بطريقة صارمة التصرفات اللغوية» 
وأنواع النصوص والأساليب الممكنة. ونحن فى هذا المقام نقدم بصفة 
مبندائية مغلا لذلك : فالتكليفات وكذلك الأوامر تصدر من الأعلى 
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للأدنى » ومن الأدنى للأعالى تأتى الالتماسات . ئ 

ومع ذلك فإنه من الصعب أن تدخل المنعجات والخندمات فى بنيتنا 
الاقتحصادية بدون البطاقات 2110178185 والنصوص الإعلانية التى 
تقدم أخبارًا فى بعض الأنحيان لكنها فى أغلب الأحيان تمثل مصادرة, 


ومن خلالها تعأثر المعاررف . والآراء. والحاجات والرغبات فى تحديد ‏ 


التصرف الاقعتصادى. 

ومن ثم يمكن أن نلااحظ أن العلوم الفلسفية والاجعماعية المخعلفة 
ترتبط فيما بينها ارتبااطاحميمًا عن طريق الدور.الأساسى للاتصال 
النصى.» فالاتفاقيات الضمنية» والمعاهدات. وإمكاتات العقاب تنجد 
تشريعيا فى قوانين ومرسومات, والتصرف السياسى يتشكل يومًا بعد 
يوم من اتصال لفظى, والفعل المتبادل فى البيع والشراء يتم من خلال 
عقود.. إلخ. وقد حدث. من وجهة النظر التاريخية تغير مازال حتى 
الآن فى حالة تطور مستمرة. من الممارسات والأفعال المتبادلة المباشرة 
وإنتاج البضائع إلى الاتصال النصى الذى يوجه هذه العمليات ويقدمها. 

علم النص والدراسات التاريخية 

إن ما قلناه من قبل حول الدور الذى يمارسه علم النص فيما يتعلق 
ببعض الموضوعات والمشكلات فى العلوم الفلسفية والاجتماعية يمكن أن 
يمعد مبدئيًا على صعيدى الزمان والمكان. وبهذا فإن الدراسات التاريخية 
لن تحوزء فى أغلب الحالات. إلا على نصوص ذات طابع مختلف ( وثائق» 
تواريخ » أدب, مذ كرات, أخبار. وصف . . إلخ) عن الأحداث الاجتماعية, 
والثقافية, والسياسية, والاقتصادية وغيرهاء من أزمنة ماضية. 

ومن هذا المنظور فإن دراسة التاريخ ليست عمليا شيمًا آخر غير أنها 
علم تاريخى للنص. لأنها يمكن أن توضح كيف تغيرت أنواع مختلفة 
. من النتصوص على امتداد الزمان, وتحت أية ظروف سياسية 
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والمخفاعية وو وثقافية حلاث هذا التفير: . ومن المؤكد أن العقد محرر فى 


لوقت الحاضرء ويمكن أن 
به لهذا فيما يتغلق بالتشريع » والمناقشات السياسية» 
وكتابة العاريخ. . ومع ذلك فإنه من الواضح كذلك أن هناك ثواببٍ 
وامتدادات تاريخية. . فالقوانين المعمول بها حاليًا مرتبطة ازتباطا حميما 
بالقانون الرومانىء وفى الأدب المعاصر مازالت تصاغ موضوعات 
ونماذج من الأدب الكلاسيكى اليونانى» وفى النصوص الإقناعية الحالية 
ْ مازالت تستخدم جيل يلاعبة كأن اظيا بيس خدعوتها سنا حؤالى الى 
عام فى الجمعيات العامة أو أمام المحاكم. 

٠‏ والشكل الذى يصب الناس فيبهء من خلال الوصف أو السسر أ 
بيانات الشهودء أخانتيسهم وخيزاتهم ومعايشاتهم كلما توام راح 
أناس آخسرين أو مبع أحداث وممارسات» يمكن أن يكوت مفيا! لعن 
للدراسات التاريخية فقط بل لعلوم النفس» والخريع ٠‏ والاجتماع. 
وإعادة تركيب واقع معاصرأوتار ريخى لابد أن يقوم على عمليات 
تفسير معقدة يمكن شرحها باتساق فى إطار علم عام للنص ٠‏ 


علم النص وعلم الأتثرويولوجيا 


العصر الوسيط كان مختلقًا عن عقد خرر فى | 
يحدث شىء مشا 


على حين أن غلم اأعاريح يمككن أن يشنرح العوافقات والاختلافات 
الرمنية بين أنواع مختلفة من النصوص وفترات مختلقة مستخديا ذلك 
من أجل إعادة 3 تركيب التاريخ»ء 


فإنت الأنفروبولوجيا تهتم أكثر 
بالاختلافات المحلية 


5 والإقليمية والشقافية بين النصوصء وأنواع 
النتصوص» واستعمالاات النصوص ٠‏ 

ومن الواضح أن كثيرا من من النصوص والنماذج التى ذكرناها لا تكاد 
تظهر فى ثقافات أخرىء أو على الأقل فى الأشكال المعروفة لدينا. 
وعلى سبيل المشال فإن رواية ماء أو ميزانًا تجارياء أو برنامج أحه 
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الأحزاب. أو العوراة أو أحد القوانين. كل هذا لا يظهر عند شعورب 
لديها بنية أخر ى اجتماعية وسياسية ذات أشكال اتصال شفاهية 
[ خالصة. وفى مقابل ذلك فإندا لا نعرف الحكايات الحماسية الطويلة أو 
الأساطير الخاصة بتراث شفاهى بدائى مازال موجودا إلى الآن فى بعض 
المناطق . وبكلمات أخرى: فإنه فى أماكن أخرى يتم كل شىء , يقة 
مختلفة, فى الحكى , والإخبارء والاتهام. واللوم. والمدح. 

وثمة اتحاه فى البحث الأنشروبولوجى هو اتماه 1121001821317 
5858161210 05 يهعم أساسا بوصف تلك العوافقات أو الاخعلافات 
فى النصوص والاتصالات فى سياقات ثقافية مختلفة. وهذا التحليل لا 
. يقعصر فقط على مقارنة ثقافات لشعوب مختلفة بل يمكن أن يمتد إلى 
الثقافات امختلفة فى داخل بلد واحد أو شعب واحد. وكمشال لذلك» 
فيما يتصل بالتغيرات اللغرية توجد كذلك أنواع من النصوص شديدة 
الاختلاف فيما بينها بسبب اختلااف أفراد المجتمع . 

وفى هذا الإطار. ينبغى على علم اللاهوت, بصفة خاصة. أن يهتم 
بالطريقة التى تعد بها التسجمعات البشرية حكاياتها وطقوسهاء 
وتشكلها وتحورها حول الهتها أو أية كائنات أخرى سماوية, وكيف يتمء 
داخل مؤسسات مثل الكنيسة., بناء وتوظيف نصوص التوراة» وكتب 
الدين؛ والمواعظ. والمزامير؛ ويمكن القول بأن أحد الأشكال القديمة جد 


فى «تفسير النصوص يأتى من لاهوت العصر الوسيطء أى الهرمنيوطيقا 


التى تلعب . إلى جانب فروع أخرى. دورا مهما من الدراسات الأدبية. 
مهام علم النص 
انطلاقًا من ذكرنا مجموعة من العلوم الفلسفية والاجتماعية نكون قد 
شرحنا امتداد الحقل الافتراضى الشامل لعلم النص . بل إن ذكرنا لهذه 


العلوم لم يكن كاملاء على الرغم من أنه قد اتضح أن علم النص بصفته 
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مادة» وبصفعه بحمًا فى الاسسال النصى لا يمغل أهمية بالدسبة للعولم 
الطبيعية. ومع ذلك فإن أشكال الاتصال الباثولوجية (المرضية) مهمة 
بالنسبة للعلوم الطبية <السحكولرجية غلى وه المحديد + وعلى سييل 
المغال النصوص الصادرة عن المقمشين أو المصابين بالفصام 
( الشيزوفرينيا). لأندا بذلك نععرف بشكل جيد على الاخعلالات 
النفسية. وشىء كهذا يكون مفيدا بالدسية للأمراض العصابية أو 
المشكلات النفسية العى يخبر بها المريض طبيبه النفسى المعالج. وفى 
بعض الحالات يمكن أن تقدم المحادثة للطبيب النفسى بيانات حول بعض 
الأسباب والدوافع الممكنة للاختلال» وليس ذلك فقط إنما تمارس فى 
.الوقت نفسه تاد ثيرا نفسياء وتلك امحادثات والبيانات تمثل كذلك مادة 
اهتمام لعلم النص» لأنها تمدنا ببيانات حول الصلات بين الأبنية النصية 
والأبدية الدفسية ( تأثرية» عاطفية ) . ظ 
وإذا نظرنا أخيرا إلى الرياضياتء والمنطق, والفلسفة. سوف نلاحظ 
أن الرياضة والمنطق لهما كذلك صلة بالنصوص: على الأخص فى الأبنية 
«والشكلية» لبعض النصوص مثل البراهين والاستنتاجات», وعلى العكس 
من ذلك فإن الفلسفة, وخاصة فى نظرية البرهان» تهتم بصورة مباشرة - 
بالبنية» والمضمون, واستعراتيجيات النصوص بصرف النظر عن 
والطابع النصى البحت» » للفلسفة بوصفها علما. 
ولعله قد صار واضحًا من الفقرات السابقة أن وظيفة علم النص لا 
[ ا 
: الفلبفية والاجعماعية تقريبا . وإنما الذى يتناوله علم النص هو عزل 
بعض الجوانب المحددة فى هذه التخصصات العلمية: أى الأبنية واستعمال ‏ 
أشكال الاتصال النصىء وتحليل ذلك ضمن إطار شامل وعبر تخصصى. .7 
وهذا التكامل يمكن تحقيقه فى تحليل للخصائص العامة وسوفف ‏ 
ا ال ار 
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بوصفه نصا. ومن ثم فإقه يتناول أبنية قواعدية 1.185 08/147112 
(نحوية ودلاليةء وتداوللية) وأسلوبية واختزالية وذات ارتباط متبادل . 
كما أنه يتناول عمل الننص. أى تحليل النصائص الإدراكية العامة التى 
تؤدى إلى إنتاج خبر نصى معقد وفهمه. ‏ 
كذلك يمكن صياغة اراء بمصطلحات بنية النص والسياق.» وعلى 
أساس ذلك تختلف النصوص فيما بينهاء بحيث يمكن أن تصئف وفقا 
لأنواع مختلفة بواسطة المتكلم نفسه. ومن ثم ينبغى أن نشير إلى أن 
هذه الأنواع ا مخعلفة من النصوص ' تؤدى إلى محديد وتعديل سياقات 
اجتماعية؛» وثقافية. وسياسية, واقعصادية مخعلفة فضلاً عن أن 
السياق» فى مقابل ذلك . يصير محددا لبنيةالنص . ونظرا لأن علم 
النص نفسه لا يمكن أن يختص بعلم النفس »أو علم الاجتماع. أو علم 
البيئة. .إلخ فإنه ببساطة يمكن أن يستخلص بعض المعارف العامة حول 
الأبنية المميزة لنص ما وسياق ما فى عمليات الاتصال والفعل المتبادل 
الملحوظ فى العلوم امختلفة. وبهذا المعنى فإن علم النص يمكن أن يقارن 
باللسانيات عبر الشتخصصية. التى تدرس استعمال اللغة بوصفها 
كذلك . على سبيل المثال» فى سياقات اجتماعية مختلفة . 

وبمساعدة هذه المعارف والتحليلات يمكن صياغة نظرية عامة للنص 
ينبغى أن تضع الأساس لوصف واضح وأكفر اتساعا لأنواع مختلفة من 


النصوص والعلاقات المتبادلة فيما بينها. وبهذا تشكل نظرية اللغة" 


ونظرية النص مجتمعين النظرية العامة للاتصال اللفظئ : 


ونظرا لأن علم النص مازال فى بداية تطوره فى هذا الاتجاه. فإنه لا 


توجد فى الوقت الحالى إلا بعض القطع الخناصة ببرنامج عمل شديد 
العوسع. ذلك أن اللسانيات. والأدب., والبلاغة؛, ونظرية البرهان» 
ونظرية السرد وعلم الأسلوب قد قدمت مساعدات مهمة لوصف أبنية 
النصوص إلى اده القطة بتكن بويد عن جر للدم لويرم 


"1 


َه 


الصارم» على الرغم من أنه لا يمكن الحصول على بيان موسع عن أبدية 
النصوص إذا لم تدرس كذلك بطريقة منظمة الشروط المسبقةء 
والوظائف والآثار» أى السياق فى صلته ببنيةالنص . ومن ثم فإن هذه 
المقدمة تقدمء فى البدايةء رؤية عامة عن الأبدية النصية المختلفة» وينبغى 
أن نقعصر فيما بعد على السياق الإدراكى والاجتماعى المصغر . ولعلنا 
فى مرحلة متأخرة من تطور علم النص نستطيع إدراج نتائج موجودة فعلاً ْ 
أو سعوجد مستقبلاً من علم النفس الاجعماعى» وعلم طبائع الأجناس 
البشرية (الأنشروبولوجيا) وعلم الاجتماع, وعلم التشريع؛ والدراسات. 
الأدبية» والطب النفسى . كذلك فإنه فى الإمكان انطلاقًا من منظورات 
هذه العلوم الأخرى أن تبرز أهمية الغفريق بين مستويات أخرى من 
العحليل والمقولاات 266801135) وذلك فيما يخص بنية النص نفسها . 
إن البحث عبر السخصصى فى اللغة, والنص. والاتصال. إنما يشير 
إلى جوانب محددة فقط من الظواهر والمشكلات العى تهتم بها العلوم 
المذكورة, وإن كانت هذه الجوانب فى بعض الأحيان, لها صفة 
أساسية. ونحن إذ نكرر هذا التنبيه فإننا نريد أن نؤكد على أنه يوجد 
فى هذه العلوم عدد كبير لأنواع أخرى من الظواهر والمشكلات لها دور 
فى كل علم أكثر أهمية من الدور الناص بالاتصال النصّى» وذلك مثل 
اللغة. والتصرف. والعمليات الإدراكية والعاطفية. والمواقفء 
والأدوات» والبنئية الاجتماعية»ء والطبقة. والعملء ووسائل الإنتاج. 
والسلطةء والقاتونء والمرض . .إلخ . وعلم النص. من جانبه. لا يقدم إلا . 
مساعدة ضئيلة لبحث الخنصائص الحددة لهذه الجوانب المتعددة. 


؟" 


أ 


أوالة - مراجع أجتبية 
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14- .ع7 .ه12 .1976 لم1 ,.قء أم كلخ رمدعوع.آ وعل )على و12 ,./7 ,روع15‎ ٠ 
, عكنه1 ,25 أع 821 رع تااعع. ا[ عل عاعة هل‎ 1112:0282, 5. 
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ِ كاتيا عن كر ويه زكر اقضة الفريدة 
-١‏ بارت.» رولات : : لذة النص» دار توبقال للنشرء ١48‏ ترجمة فؤاد صفا والحسين 
سبحات. 
؟- بوثويلو إيبانكوس» خوسيه ماريا: نظرية اللغة الأدبية: مكتبة غريب بالقاهرة 
عام ١5517‏ ترجمة د. حامد أبو أحمد. 
- بوث. روين: : بلاغة الفن القصصى» مركز البحوث بكلية الآداب جامعة الماك 


سعودء الريّاض ©6١51١ه/‏ 4 اإعترجمةد. . أحمد خليل عردات ود . على 
بن أحمد الغامدى. ا 


4- راسء وليم: : المعتى الأدبى من الظاهراتية إلى التفكينكية: دار المأمون للعرجمة 
والنشر » بغداد. /548/0 ١9‏ ترجمة د. . يوئيل يوسف عرزيز.. 


"9١ 


ه - روزء مارجريت: ما بعد الحداثة - تحليل عدي اليج الصرية الاق اللعداين 
القاهرة, 4 955ء ترجمتةه أحمد الشامى. 

>- سلدنء رامان : النظرية اللأدبية المعاصرة, دار الفكر للدراسات والنشرء القاهرة, 
5 > ترجمة د. جابر عصفور. 

- شولزء روبرت: البنيوية فى الأدب » منشورات اتحاد الكتاب العرب .» دمشق» 
4 ١ع‏ ترجمة حنا عبود. ٠‏ 


- مجموعة مؤلفين: فى أصول الخطاب النقدى الجديد , دار الشعون الثقافية العامة » 


يغداد, /954.1١اء‏ ترجمة آلحمد المدنى 

9- مجموعة مؤلفين: نظرية الأجناس الأدبية, النادى الأدبى الشقافى بجدة» العدد 
6 نوفمبر 94514١م.,‏ تبرجمة د . عبدالعزيز شبيل. 

-٠‏ هولب. ووبرت : نظرية العلقى كتتاب النادى الأدبى الثقافى بجدة» ولام 
ترجمة د . عز الدين إسماعيل. 

-5١‏ نوريسء, كريسعوفر اولعفت النظرية ولتخارية وار اترع بالرواتل؟ 
6 ام ترجمةد . صيرى محمد حسن.٠‏ 


حالثا. كتب عريية 


١-أحمد‏ مطلوب : القزويئى وشروح التلخيص. مكتبة النهضة, بغداد. لا" 5ة١.‏ 

؟- إحسان عباس : تاريخ النقد الأدبى عند العرب, دار الأمانة, بيروت: .١51/١‏ 

- حامد أبو أحمد : رائد الشعر الإسبانى الحديث خوان رامون خمينيث, دار الفكر 

ْ العربى. القاهرةق .١5485‏ 

4 - حامد أبو أحمد : نقد الحداثة, كتاب الرياض. العدد 8 , أغسطس.» .١5514‏ 

ه- شوقى ضيف : البلاغة تطور وتاريخ ؛ دار المعارف ., القاهرة» الطبعة السادسة. 
لم؟9١.‏ 

5- صلاح فضل الطارية البجاكية في الحائد الأدوي دار الاق انديب بابجررعة 
.١ 068‏ 

7ا- عبد الغفار مكاورى : ثورة الشعر الحديث من بودلير إلى العصر الحاضرء الجزء 
الأول » الهيعة المصرية العامة للكتاب. القاهرة, “/ا51١.‏ 

ح- عبد الحميد العبيسى : البلاغة ذوق ومنهج, الطبعة الأولى. مطبعة حسان»ء 
القاهرة. .١89485‏ 

4- عبدالله الغذامى : الخنطيئة والتفكيرء كتاب النادى الأدبى الثقافى بجدةء الطبعة 
الأولى. .١548 ٠6‏ 


م 


١ 341 عبد الله الغذامئ : لاد عد الكابة زر الادات الروك‎ - -١٠٠ 

 ةعبطو‎ 2992© #4 عبدالقاهر الجرجانى: : أسرار البلاغة» تحقيق ريترء اسطديول»‎ -١ 
(29١98١ محمد رشيد رضاء بيروت‎ 

-١*‏ عبدالقاهر الجرجاتى: : دلائل الإعجاز» مكعبة القاهرة: 1415 ؛ تعليق وشرح 

محمد عبدا منعم خفاجى . ٠‏ 

-١ 7‏ عبده عبدالعزيز قلقيلة: : البلاغة الاصطلاحية» دار الفكر العربى» القاهرة» 

| الطبعة الغالعة ” 2.999 

. ١45 4 فاضل ثامر : اللغة الغانية» المركز الثقافى العربى: بيروت»‎ -١ 4 ٠ 

.١-القزوينى:‏ ل ا و ل ان 
»© شرح وتعليق وتنقيح محمد عبدالمنعم خفاجى . 

وه - محمد عابد الجابرى: : العراث والحداثة ئة دراسات ومناقشات, المركز الغقافى 
العربى2 بيروت». .١95565‏ 

: محمد السرغينى: بجاعرات قن الجيميرار عياء دار لقان لحك والتورج‎ -١ 
الدار البيضاى /19م4ة9.‎ 

14- ميجان الرويلى وسعد البازعى : دليل الناقد الأدبى ؛ الرياض» ١452‏ . 5 

4- مجموعة مؤلفين: : نظرية التلقى - إشكالات وتطبيقات» كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية, الرباط» .١55057‏ 

. ١536© مصطفى ناصف : نظرية المعنى ف فى النقد العربى: دار القلم القاهرة:‎ - ٠ 

9- محمد غنيمى هلال : النقد الأدبى الحديث » نهضة مصرء القاهرة» ١/ا5 ٠.1١‏ 
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خ١‎ 


المترجم” 
' سيرة ذاتية ‏ [ 


الاسم بالكامل: لساب نا اليد 

سم الشهرة: :ا د. حامد أب وأحمد ١‏ ْ 
ا 1 : > نوفمبر ١5154‏ 
محل الميلاد: تواج-طنطاء مصر 
الموهلات الدراسية:. ' ْ 
الليسانس فى اللغة و رالأدب الإسبانى من كلية اللغات والعرجمة جامعة الأزهر 
عام 517 ١‏ بعقدير ممعاز مع مرتبة الشرفه. ( 
الل انس من قسم فقه اللغة الإسبانية من كلية فقه اللغة بجامعة مدريد المركزية 
وطع ن ‏ 0 © عام 5/4 ١‏ من عيلال ام امتحاث بل بعد مادا بار و اد التى 
درست من قبل بجامعة الأزهر. : 
رسالة الليسانس ( ال ماجستير) من القسم المذكور بجامعة مدريد بعقدير ممعاز. 
رام يه مد و ارا 1 - تحليل لمسرحية «المدوره انا 
2لالهع 12 
الدكحوراه فى الأدب الإبنباتى من جامعة مدريد ور ار عاء 4 ١‏ 
بتقدير بمعاز مع مرتبة الشرف . وكا هراد الرصالة راجيا لي 00 
رامون خحخمينيث ٠.»‏ ش 
العمل مدرسًا بكلية اللغات والترجمة - ايك ارق قط الغر دهم اكد 
والعرقية إلى درجة أسعاذ مساعد عام ل ل 00 
554 . 
العمل الحالى : : أسعاف ورفيس قسم اللغة الإبسبائبة بكلية الثفات والدرجمة - 
جامعة الأزهر. . 
مضو مجلس إدارة اكَاد كناب مصرء وعضو حجنة العرجمة بامجلس الأعلى للثقافة؛ 
وناقد فى مجالات الرواية والقصة القصيرة» والشعر واللسرح باللغة العربية. 


١ هم‎ 


. الاشتراك فى كشير من اللؤتمرات العلمية داخل مصر وخارجها فى الشقافتين 
العربية والإسبانية . 
الأعمال العلمية تأليفا وترجمة 
أولاً : المؤلفات : 

-١‏ رائد الشعر الإسبانىئ الحديث خوان رامون خمينيث. دار الفكر العربىء 
القاهرة. 8.5954/85/ا» صفحة. 00 0 ْ 

"- دراسات نقدية فى الأدبين العسربى والإسبانى. دار الفكر العربى. القاهرة. 
"8٠١5417‏ صفحة ‏ 

ا عبا الوهاب البياتى فى إسبانياء المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت» 
0١‏ صفحة. ٠‏ 

4 - قراءات فى أدب إسبانيا وأمريكا اللاتيية» الهيئة المصرية العامة للكتابء 
القاهرة. ,١5557‏ 74 صفحة. ظ ْ 

© - نقد الحداثة؛ كتاب الرياض, الرياض, ١١ 2١55414‏ صفحة. 

5 الخطاب والقارئ ‏ نظريات التلقى وتحليل الخنطاب وما بعد الحداثق كعاب 
الرياض,. ”0١ 2١9555‏ صفحة. ش 

ا مسيرة الرواية فى مصرء الجزء الأول هيئة قصور الثقافة, القاهرة: 4ه و و, 
47" صفحة. 

4 مسيرة الرواية فى مصرء الجزء الثانى. الههيئة المصرية العامة للكتاب , القاهرة» 
8٠0‏ صفحة. 


0 عبدالوهاب البياتى ‏ القيشارة والذاكرة, المجلس الأعلى للشقافة, القاهرة, , 


|65٠٠‏ صفحة. 
ثائمًا: الكتب المترجمة: ظ ا | 
36 مسرحية وقصة صلم للكائي المسرعي الأمياتى انطو تووايويرو بازح طن 
مجلة «أوراق» التى كان يصدرها المعهد الإسبانى ‏ العربى للشقافة فى مدريد. 
العدد رقم * من صفحة 20 إلى صفحة 107 . وقد أعيد نشر هذه العرجمة 
بمجلة و«آفاق المسرح» هيئة قصور الفقافة» القاهرة؛ سبعمبر 65 ومثلتها 


م" 


4 


٠‏ دم 


فرقة كلية التجارة بجامعة عين شمس فى الموسم الشقافى للجامعات عام 
040.٠٠٠‏ وحصلت بها على درجة متقدمة . : 
رواية ومن.قعل موليرو؟» للكاتب البيروانى ماريو بارجس يوساء الهيئة 
المصرية العامة للكتاب ., القاهرة, "515١03154827‏ صفحة. 
١‏ كتاب «زمن الغيوم» للشاعر المفكر المكسيكى أوكتابيو باث وتوبل فى الآداب 
٠.27‏ »4 مختارات الحرية, القاهرة. "9١8١3486‏ صفحة. 
١“‏ - رواية «وعائلة باسكوال دوارتى» للروائى كاميلو خوسيه ثيلا ونوبل فى الآداب 
»وه روايات الهلال. القاهرة, ١54821١5486‏ صفحة. 
1١+‏ كتاب ونظرية اللغة الأدبية» للناقدالإسبانى خوسيه ماريا بوثويلر إِد يبانكرس» 
همكتبة غريب بالقاهرة 992995951 صفحة. 
.هأثر الإسلام في الأدب الإسبانى» للدكعورة لوثى لوبيث ‏ بارالت من جامعة 
بويرتوريكوء مركز الحضارة العربية؛ القاهرة» ١:٠‏ ؟ ؛ . 6 صفحة بالتعاون 
مع آخرين . 


بوم ؟ 2 


الإهداء 1 1[ 7010701 
المقدمة 1111110 707000 
الباب الأول: نظرية التلقى م ع ل ا 4 
تمهيد ميلو اماه را لصو وم ألو امل ار ل ل ل وا لا ال ا ل 
الفصل الأول : الجذور 0 ا 
ة عامة 0 0 
رولان بارت ا ا الال | 
تأملات منهجية . 00000000000 
إرهاصات أخرى 1 1 1[ 07 
الفصل الغانى : نظرية العلقى فى الاا بي ب ع م ماد 
أولة : هانز روبرت ياوس 210 00000 4 
ياوس ونقطة الانطلاق ا حو ا لق 
.ياومن وافق المرقنات حا مسا يا 
ياوس والنبرة الجمالية -0 0000 ه5ش5غ2ظ5إ 
ثانها : فولفجاخٌ إيزر 0000 000000 
فولفجاثٌ إيزر وفعل القراءة . او ا لاز 
فولفجاخٌ إيزر وظاهرية القراءة 000 
فولفجاخٌ إيزر : مبادئ ومقاهيم أخرى ....... ٠١٠١‏ 
الياب الثاتى : نظريات أخرى الممومامه مامه تسو 
الفصل الأول : علم تحليل الخنطاب والبلاغة ماس كد ااا ا لسو 
الفصل الثانى : نظريات ما بعد الحداثة م يا 
مفهوم ما بعد الحداثة ا اي 
ملحق عن علم التص (أو تحليل الخطاب) 1 0 00 
علم النص ... العا يي 
المراجع .. ا 0 ا 
المحرجم : سيرة ذاتية عم م كارع كو ولوللا اد لمالاو و3 ب الوا ا ع “ف به 


بم 


الا 


تيت 











اشرى حسن إسشماعيل 
شارع عبد العزيز - الهدارة ؟ عأبدين 
عابدين ت _بربرارالسلامات دهااة بم 
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